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1 Einleitung

Sag, was du denkst.

Manchmal muss es einfach deine Stimme sein. Mit einem einfachen Tippen deines
Fingers kannst du eine Sprachnachricht aufnehmen — perfekt um kurz Hallo zu sagen
oder etwas linger zu erzihlen.!

Mit diesen Worten beschreibt die Firma WhatsApp Inc. die Funktion der
Sprachnachricht in ihrer Messenger-App WhatsApp. Aber beschrinkt sich
das Anwendungsgebiet wirklich nur auf Erzihlungen oder kurze Griifie? Die-
se und weitere Fragen zur Verwendung von Sprachnachrichten in WhatsApp-
Kommunikation sollen im Rahmen dieser Arbeit untersucht werden.

WhatsApp ist mit weltweit etwa 1,5 Milliarden aktiven Nutzern die meist-
genutzte Messenger-App weltweit (vgl. Rabe 2019). Allein in Deutschland
geben 87% aller 12- bis 19-Jihrigen an, dass fur sie WhatsApp die wichtigste
App auf ithrem Smartphone sei (JIM 2018: 36). Die Relevanz des Messengers
fir die heutige mobile Kommunikation kénnte also kaum héher sein. Dar-
aus folgt ein hohes Interesse fiir die Sprachwissenschaft, welche die vielfachen
Ausprigungen dieser Kommunikationsform seit ihrer steigenden Popularitit
zu erfassen versucht. Unterschiede zu bisherigen Kommunikationsformen wie
der SMS, Untersuchungen zur Verwendung von Emojis oder die orthographi-
sche Normorientierung sind nur einige der bisher untersuchten Themengebie-
te. Ein genauerer Uberblick tiber den Stand der Forschung soll in Kapitel 2
geschehen.

Konig und Hector (2017: 5,2019: 81) stellten jedoch fest, dass ein Aspekt der
Kommunikation iber WhatsApp bisher so gut wie unerforscht ist. Dabei han-
delt es sich um die Verwendung von Sprachnachrichten, die im August 2013
eingefiihrt wurden.? Sprachnachrichten sind kurze Audioaufnahmen, welche
neben Bildern und Videos innerhalb der gingigen Chat-Konversation aufge-
nommen und versendet werden konnen (vgl. Konig/Hector 2017: 4 £). Mit
ihnen »hilt die mediale Miindlichkeit Einzug in die nicht simultane, quasi-

1 WhatsApp Inc. (2019a).
2 Siehe Blogeintrag vom 25.02.2019: https://blog.whatsapp.com/.
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synchrone Messenger Kommunikation« (ebd.: 5). Wie die Begriffe in diesem
Zitat genau zu verstehen sind, wird in Kapitel 3 dieser Arbeit erldutert.

Aufgrund der Novitit und der geringen Berticksichtigung in der derzeitigen
Forschung, soll diese Arbeit einen empirisch explorativen Ansatz bieten, die
Facetten der Sprachnachrichten-Kommunikation zu erforschen.

Um dies zu ermdglichen, ist es sinnvoll, die Charakteristika von WhatsApp-
Kommunikation im Allgemeinen aufzuzeigen. Dies soll nach einem Uberblick
tiber den bisherigen Forschungsdiskurs geschehen. Dabei soll ein besonderer
Fokus auf der Realisierung von Miindlichkeit und Schriftlichkeit nach Koch
und Oesterreicher (1985) liegen. Aufgrund der Moglichkeiten, die sich durch
die neuartige Kommunikationsform ergeben, soll gezeigt werden, dass eine
Einordnung in das etablierte Modell nicht ohne Weiteres vorzunehmen ist.

In diesem Zusammenhang soll auch auf den Aspekt der Zeitlichkeit bei
Sprachnachrichten eingegangen werden.

Nach dieser theoretischen Einordnung soll ein Korpus von 82 gesammelten
Sprachnachrichten qualitativ empirisch anhand der Methode der Gesprichs-
analyse nach Deppermann (2008) untersucht werden. Diese Methode wurde
gewihlt, da sie bereits zielfihrend in den Untersuchungen von Kénig und Hec-
tor (2017, 2019) angewendet wurde und somit die Moglichkeit der Vergleich-
barkeit geschaffen wird. Anders als bei Konig und Hector soll der Untersu-
chungsschwerpunkt nicht auf dem Dialogizitits- oder Theatralititscharakter
liegen, sondern auf dem Verwendungszweck der Sprachnachrichten. Dafir
soll eine grobe Kategorisierung vorgenommen werden, um der Frage niherzu-
kommen, woflr Sprachnachrichten in der Alltagskommunikation verwendet
werden. Wihrenddessen soll auch die sprachliche Gestaltung in Bezug auf die
konzeptionelle Miindlichkeit berticksichtigt werden.

Schlieflich wird ein Versuch unternommen, die Frage zu kliren, warum
Sprachnachrichten anstatt von Textnachrichten verfasst werden.
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Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick dariiber gegeben werden, inwieweit
WhatsApp und vor allem Sprachnachrichten in der bisherigen Forschung Be-
ricksichtigung gefunden haben. Es ist jedoch anzumerken, dass es sich dabei
eher um einen Uberblick der veréffentlichten Arbeiten handelt, der die wesent-
lichen Ergebnisse zusammenfassen soll. Eine nihere Auseinandersetzung mit
ausgewihlten Forschungen soll an gegebener Stelle im weiteren Verlauf der
Arbeit erfolgen.

Da das Unternehmen WhatsApp erst im Jahr 2009 gegriindet wurde, han-
delt es sich bei der dazugehérigen Kommunikationsplattform um eine ver-
hiltnismiflig neue Erscheinung im Rahmen der neuen Medien. Aus diesem
Grund ist die Forschung speziell zur WhatsApp-Kommunikation relativ be-
grenzt. Eine der ersten groflen Untersuchungen dazu wurde von Dirscheid
und Frick (2014) vorgenommen, in der sie WhatsApp-Kommunikation mit
der bis dahin deutlich stirker erforschten SMS-Kommunikation vergleichen.
Beide Kommunikationsformen fassen sie unter dem Begriff der »Keyboard-to-
Screen- Kommunikation« zusammen (Diirscheid/Frick 2014: 152 f), stellen
jedoch fest, dass die Unterschiede mehr »im Bereich der Kommunikationspra-
xis, weniger im Sprachgebrauch selbst liegen, es doch auch zahlreiche Gemein-
samkeiten [...] gibt« (ebd.: 152). Die genaueren Unterschiede sowie die He-
rausstellungsmerkmale von WhatsApp-Kommunikation sollen im folgenden
Kapitel ausfihrlicher dargestellt werden.

Im gleichen Jahr erschien ein Beitrag von Katja Arens (2014), in dem sie eine
genauere Untersuchung der Multimedialitit von WhatsApp als neue Kom-
munikationsform vornahm. Als Ergebnis ihrer Korpusanalyse konstatiert sie
einen hohen Grad der Multimedialitit aufgrund der Méglichkeit, nicht nur
Textnachrichten, sondern auch Bilder, Videos, Audios oder Standorte zu ver-
senden. Das dadurch entstehende Ausmafl an Expressivitit fithre zu einer in-
teraktiveren und lebendigeren Kommunikation und schaffe »eine Art Gemein-
schaftsgefiihl und tGberwinde[ ] somit die riumliche Distanz« zwischen den
Kommunikationspartnern (Arens 2014: 101).
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Darauthin wurden mehrere kleinere Studien zur WhatsApp Forschung pub-
liziert, von denen ausgewihlte aufgrund ihrer Relevanz fiir diese Arbeit jedoch
nur kurz dargestellt werden sollen. 2016 erforschte Meili (2016) titelgebend
die »schriftliche Alltagskommunikation gehorloser Personen in der Deutsch-
schweiz« mithilfe einer Korpusanalyse von Whats App-Nachrichten und stellte
dabei diverse strukturelle und sprachliche Besonderheiten fest, welche sich von
denen der Alltagssprache von Hoérenden aufgrund des gebirdensprachlichen
Hintergrunds unterscheide (vgl. Meili 2016: 78 £.).

Eine weitere empirische Studie wurde von Weber und Schiirman (2018)
durchgefiihrt, in der sie untersuchten, inwieweit ein Normbewusstsein fiir kor-
rekte Orthographie in den neuen Medien vorherrscht. Dabei stellten sie fest,
dass vor allem in Abhingigkeit des Offentlichkeitsgrades der Kommunikation
ein relativ hohes Normbewusstsein in Bezug auf die Rechtschreibung herrsche,
die Teilnehmer der Studie dennoch eine Gefahr fiir die Orthographie durch
computerbasierte Schriftkommunikation sehen (vgl. Weber/Schiirmann 2018:
30 f.).

Ein weiteres Gebiet, welches von Pappert (2017) untersucht wurde, ist die
Emoji-Forschung. Im Rahmen seiner qualitativen Untersuchung klassifizierte
er neun unterschiedliche Funktionstypen (vgl. Pappert 2017, 188 ff.).

Da sich die zuvor genannten Untersuchungen einheitlich auf die medial
schriftliche WhatsApp-Kommunikation beziehen, haben sie nur sehr einge-
schrinkte Relevanz fiir diese Arbeit. Einige wenige Arbeiten, die sich explizit
mit den Merkmalen von Sprachnachrichten auseinandergesetzt haben, konn-
ten dennoch gefunden werden. Dabei handelt es sich um die Publikationen von
Kénig und Hector (2017, 2019), welche im Rahmen des Projektes Dialogizitit
von Sprachnachrichten an der Universitit Munster® die Nutzungskontexte und
den dialogischen Charakter von Sprachnachrichten in WhatsApp untersuchen.

In ihrer Arbeit Zur Theatralitit von WhatsApp-Sprachnachrichten. Nutzungs-
kontexte von Audio-Postings in der mobilen Messenger-Kommunikation (Konig/
Hector 2017) analysieren die Autoren einen Korpus von 180 Sprachnachrichten
und die im Kontext dieser Nachrichten versendeten Bilddateien und Textnach-
richten auf Basis der ethnographischen Gesprichsanalyse (vgl. Kénig/Hector
2017: 17-18). Dabei gingen sie der Frage nach, in welchen Kontexten Sprach-
nachrichten versendet werden und mit welchen sprachlichen und inszenatori-
schen Mitteln Formen von Theatralitit geschaffen werden (vgl. Konig/Hector
2017: 5 f.). Als Ergebnisse konnten sie festhalten, dass Sprachnachrichten als
stheatrale Spektakel« (Kénig/Hector 2017: 35) fungieren, die verschiedenste
Ressourcen auf »Ebene der Inszenierunge, »Ebene der Auffihrung« und »der

3 Mehr Informationen zum Projekt unter: https://www.uni-muenster.de/Germanistik/Projekte,

WhatsApp/index.html.
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Ebene der sequentiellen Einbettung« (Konig/Hector 2017: 34) nutzen, um
Theatralitit zu erzeugen. Auflerdem arbeiten sie heraus, dass Sprachnachrich-
ten Vorteile im Vergleich zum herkémmlichen Telefonat bieten, wie beispiels-
weise das ungestorte Ubertragen von Informationen sowie die Méglichkeit,
»unterhaltsame Spektakel fiir die adressierten ZuhérerInnen zur Auffithrung
[zu] bringen« (Konig/Hector 2017: 36).

In einer dhnlich angelegten Studie untersuchte Hector (2017) kurz zuvor
ebenfalls die Nutzungskotexte von Sprachnachrichten, legte dabei jedoch ei-
nen zusitzlichen Fokus auf die Dialogizitit. Zwei wesentliche Nutzungskon-
texte konnte er dabei herausarbeiten: »Die Produktion von Sprachnachrichten
als Vermeidungsstrategie fiir das Produzieren einer Textnachricht [...] und die
Ubermittlung paraverbaler Informationen als eine Form der multimodalen Er-
ginzung« (Hector 2017: 44). Dazu konnte er zeigen, dass Sprachnachrichten
trotz ihres monologischen Charakters hochgradig dialogische Ziige aufweisen.
Zusitzlich ergab seine Analyse primir die Einbettung der Sprachnachrichten
zwischen Textnachrichten im Gegensatz zur Initialstellung oder der Einbet-
tung zwischen weiteren Sprachnachrichten, welche nur eine Minderheit im
untersuchten Korpus darstellten (vgl. ebd.: 44 f.) Eine weitere Besonderheit,
die Hector (2017) herausarbeitet, ist die Ahnlichkeit von Sprachnachrichten
zu Anrufbeantworter-Botschaften. Dabei seien vor allem die Forschungen von
Knirsch (2005) und Lange (1999) zu nennen, auf welche im Zuge der Analyse
dieser Arbeit auch Bezug genommen werden soll.

In einer Fortfihrung der Studie kamen Konig und Hector (2019) zu dhn-
lichen Ergebnissen, indem sie drei Muster der Sprachnachrichtenverwendung
herausarbeiten: monologische Sprachnachrichten, dialogische Sprachnachrichten und
Sprachnachrichten-Dialoge. In allen drei Mustern lieflen sich unterschiedliche
Grade der Dialogizitit finden. Dabei weisen sie jedoch auf wesentliche Un-
terschiede zur Interaktion bei raumlicher und zeitlicher Ko-Prisenz hin (vgl.
Konig/Hector 2019: 67-80).

Wie sich also zeigte, hat sich die Forschung bis zu diesem Zeitpunkt fast aus-
schlieflich auf die Untersuchung medial schriftlicher Chat-Kommunikation in
Verbindung mit WhatsApp bezogen. Daher kann diese Arbeit als ein Versuch
eines ergidnzenden Beitrags zu den Forschungen von Kénig und Hector (2017,
2019) verstanden werden, indem er sich an deren Analysemethoden orientiert,
um die Ergebnisse der bisher explorativen Studien zu bestitigen oder Abwei-
chungen festzustellen. Eine Ahnlichkeit zu den genannten Arbeiten ist daher
beabsichtigt. Dabei wird jedoch darauf geachtet, einen zusitzlichen Fokus auf
die Merkmale von konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit sowie die
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von den Sprechern selbst getitigten Griinde fiir das Verfassen ihrer Sprach-
nachricht zu legen.



3 Theoretische Grundlagen

3.1 WhatsApp-Kommunikation

Spitestens seit der erwihnten Untersuchung von Dirscheid und Frick (2014)
wird WhatsApp- Kommunikation in der linguistischen Forschung als eine
neue Kommunikationsform wahrgenommen, die sich von den bisherigen un-
terscheidet.

In ihrer Arbeit unterscheiden sie WhatsApp als eine neue Kommunikati-
onsform im Gegensatz zur SMS als alte Kommunikationsform. Beide For-
men fassen sie unter dem Begriff der »Keyboard-to-Screen-Kommunikation«
zusammen (Dirscheid/Frick 2014: 152). Unter diesem Begriff verstehen sie
eine Kommunikation, an der sowohl eine Tastatur, als auch ein Bildschirm
beteiligt sind. Der Vorteil dieser Definition sei die Unabhingigkeit von tech-
nischem Modell oder Datentibertragung (vgl. ebd.:153 f.). Ein Kritikpunkt,
den sie selbst nennen, sei die Beschrinktheit auf schriftbasierte Kommunika-
tion (vgl. ebd.:154 f) Vor allem in Bezug auf die Sprachnachricht zeigt sich
hier, dass die Definition von Diirscheid und Frick zu eng gehalten ist. Diese
kommen theoretisch auch ohne Bildschirm, aber vor allem ohne Tastatur aus.
Auch Konig und Hector (2019: 60 f.) fragen sich vor diesem Hintergrund der
medialen Mundlichkeit in computervermittelten Chatsystemen, inwieweit »die
Charakterisierung [von WhatsApp] als primir schriftbasierte Kommunikation
noch haltbar« sei.

In diesem Zuge sei kurz auf die technische Umsetzung von Sprachnachrich-
ten eingegangen.

WhatsApp ermoglicht seinen Nutzern neben dem Versenden von Textnach-
richten an einzelne Personen auch die Kommunikation in Gruppenchats, eine
kostenlose Sprach- und Videotelefonie, eine Desktop-App fiir den Heimcom-
puter, den Versand von Fotos und Videos und weiteren Dokumenten sowie den
Versand von Sprachnachrichten®. Im Gegensatz zur SMS werden die Daten
tber das Internet und nicht den Mobilfunk versendet. Aufgrund der vielen
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Moglichkeiten der Interaktion, die auf verschiedene Benutzeroberflichen in
der App aufgeteilt sind, konzeptualisieren Konig und Hector (2017: 5) Whats-
App als eine »modular aufgebaute Kommunikationsplattform«. Den Begriff
der »Kommunikationsplattform wihlen Diirscheid und Frick (vgl. 2014: 152),
um den Zustand verschiedener parallel nutzbarer Kommunikationspraktiken
zu beschreiben.

Praktisch wird die Sprachnachricht realisiert, indem im Chatfenster einer
Einzel- oder Gruppenkonversation ein Mikrophon-Icon neben dem Textein-
gabefeld auf der Benutzeroberfliche fir die gesamte Dauer des Gesprichs ge-
halten wird. Bei Loslassen des Icons wird die Nachricht automatisch verschickt.
Alternativ ldsst sich mit einer Wischbewegung nach oben das Icon fixieren,
wodurch es moglich ist, die Hinde vom Smartphone zu nehmen, ohne dass die
Sprachnachricht abgebrochen oder versendet wird. Die Wiedergabe funktio-
niert tiber die Berihrung eines Play-Symbols auf der Nachricht im jeweiligen
Chatfenster, worauthin die Aufzeichnung tber die Lautsprecher wiedergege-
ben wird. Dirscheid und Frick (2014: 166) plidieren dafiir, auch bei Sprach-
nachrichten von einer Keyboard-to-Screen-Kommunikation zu sprechen, da
sowohl fiir die Aufnahme eine Tastatur benotigt wird und der Bildschirm den
Empfang der Nachricht anzeigt.

Welche Auswirkungen die Produktions- und Rezeptionsbedingungen auf
die Zeitlichkeit der mobilen Kommunikation hat und wie sich WhatsApp-
Kommunikation konzeptionell und medial einordnen ldsst, werden die nichs-
ten Kapitel zeigen.

3.2 WhatsApp im Spannungsfeld von
Mundlichkeit und Schriftlichkeit

Wie sich bereits in vielen linguistischen Studien zum Thema Kommunikation
in neuen Medien zeigte, ist es sinnvoll, sich mit dem Konzept von Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit (Koch/Oesterreicher 1985) auseinanderzusetzen
(vgl. u.A. Androutsopoulos 2007; Diirscheid 2003; Hector 2017; Meili 2016).
Inwieweit sich WhatsApp-Kommunikation und vor allem Sprachnachrichten
mit diesem Konzept beschreiben lassen, wird im Folgenden diskutiert. Im Vor-
teld sollte jedoch das Miindlichkeits-/ Schriftlichkeitsmodell von Koch und
Oesterreicher (1985) noch einmal im Wesentlichen dargestellt werden.

In einem ersten Schritt definieren sie das Spannungsfeld zwischen geschrie-
bener und gesprochener Sprache tiber die terminologische Trennung von zwei
Dimensionen, die des Mediums und der Konzeption. Unter dem Begriff des
Mediums verstehen sie die Realisierungsform, die sich dichotomisch in den
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phonischen und den graphischen Kode unterteilen lisst (Koch/Oesterreicher
1985: 17). Damit ist gemeint, dass Sprache entweder lautlich, wie beispielswei-
se in einem Gesprich zwischen zwei Personen oder schriftlich, beispielsweise
in Form eines Textes, realisiert werden kann. Dem gegeniiber steht die Dimen-
sion der Konzeption. Diese sei jedoch als ein Kontinuum zu verstehen, auf dem
sich unterschiedliche Konzeptionsméglichkeiten einordnen lassen. So werden
beispielsweise ein vertrautes Gesprich als medial phonisch und konzeptionell
stark miindlich angefithrt sowie eine Verwaltungsvorschrift als Prototyp fiir
eine medial graphische und konzeptionell schriftliche Auﬂerungsform (vgl.
ebd.: 18). Doch auch jede andere Kombination wire denkbar, wie ein Brief
an einen guten Freund, der zwar medial schriftlich realisiert ist, jedoch stark
miindlich konzipiert wurde.

Koch und Oesterreicher (1985) weisen darauf hin, dass das Kontinuum
zwischen dem Pol der konzeptionellen Miindlichkeit und Schriftlichkeit an
bestimmte Kommunikationsbedingungen sowie kommunikative Strategien
geknipft ist. Kommunikationsformen am Pol der Miindlichkeit werden als
»Sprache der Nihe« bezeichnet. Dem gegentiber setzen sie den Begrift »Spra-
che der Distanz« (ebd.: 21 ff.).

Parameter fir eine prototypische Sprache der Nihe wiren unter anderem
Privatheit, rdiumliche und zeitliche Nihe, Spontaneitit, Dialogizitit und Emo-
tionalitit. Sprache der Distanz kennzeichne sich durch die entsprechenden
Gegensitze aus. Zur Veranschaulichung dieses Konzepts soll die folgende Ab-
bildung dienen:

Kommunikationsbedingungen:

- Dialog =~ Monolog

— Vertrautheit der — Fremdheit der Partner
Partner — raumzeitliche

— face-to face- Trennung
Interaktion — Themen-

— freie Themenentwicklung! fixierung

— keine Offentlichkeit — Offentlichkeit

— Spontaneitit — Reflektiertheit

— .involvement® — ,detachment*

— Situations- — Situations-
verschriinkung entbindung

—  Expressivitiit

— .Objektivitét*
— Affektivitat i

graphisch
phonisch |

Versprachlichungs-
strategien:

= ProzeBhaftigkeit

~ Verdinglichung®

— Vorliufigkeit — Endgiltigkeit
geringere: groBere:
— Informationsdichte| — Informationsdichte
— Kompaktheit ~ Kompaktheit
- :gtegra]mgn_ - lnlcgnlmc_m
— Komplexitat — Komplexitit
— Elaboriertheit — Elaboriertheit
— Planung

— Planung Fig.3

Abb. 1: Sprach der Néhe - Sprache der Distanz nach
Koch/Oesterreicher (1985: 23).
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Wie ldsst sich nun WhatsApp-Kommunikation in diesem Modell verorten?
Wie sich im Folgenden zeigen wird, ist diese Verortung nicht unproblematisch.

Runkehl (2014) stellte sich dazu folgende berechtigte Frage:

Im Rahmen vernetzter Kommunikation bleibt zu fragen, ob die Variante der >kon-
zeptionellen Miindlichkeitc sich weiter verbreiten oder ausweiten wird. Wenn die
Entwicklung des immer-online-seins wie auch die Ineinanderschlingung der bislang
getrennten Ebenen medialer Mindlichkeit resp. Schriftlichkeit weiter um sich greift,
konnte ein vollstindiges Aufweichen dieser Dichotomie vollzogen werden [...]. Wird
das Konzept des Kontinuums von Distanz- bzw. Nihe-Sprache noch seine Berechti-

gung behalten? (Runkehl 2014: 257)

Koch und Oesterreicher duflern sich selbst in einer neueren Veroffentlichung
aus dem Jahr 2007 zu den neueren computergestiitzten Kommunikationsfor-
men wie E-Mail, SM'S und Chat. Sie halten weiter an dem Begrift der Medien
als »physikalische Manifestationen, die bestimmte sensorische Modalititen
ansprechen« (Koch/Oesterreicher 2007: 358 f.), fest und gebrauchen ihn auch
tir neuere elektronische Entwicklungen. Den Chat stellen sie dabei als beson-
ders gutes Beispiel fiir ein graphisches Medium heraus, das von einer hohen
Nihesprachlichkeit geprigt sei. Sie riumen jedoch ein, dass das »graphische
Medium [...] eine >bremsende« Wirkung beziiglich der Nihesprachlichkeit
hat« (Koch/Oesterreicher 2007: 359).

Dirscheid (2003) hingegen tbt Kritik am Modell von Koch und Oesterrei-
cher in Bezug auf die Anwendbarkeit von Sprache in den neuen Medien und
schligt eine Erweiterung dessen vor. Sie konstatiert, dass »das Kommunika-
tionsmedium einen Einfluss auf die Wahl der sprachlichen Ausdrucksmittel«
(Diirscheid 2003: 39) habe, was bei Koch und Oesterreicher mit einem Me-
dienbegriff, der sich allein auf die Reprisentationsform bezieht, keine Beach-
tung finde. Daher bemiiht sie sich um eine alternative Mediendefinition und
verwendet dabei die Definition von Holly (1997: 69 f.), die Medien als »Hilfs-
mittel [beschreiben], mit denen Zeichen verstirkt, hergestellt, gespeichert und/
oder Ubertragen werden konnen«. Im Falle der Kommunikation tber Whats-
App wiire das Medium nach dieser Definition das Smartphone.

Auf Basis dieser Definition ersetzt sie den Begriff Medium, im Sinne von
Koch und Oesterreicher (1985: 17), durch den Begriff der »Medialitit«, der
stattdessen auf die Art der Realisierung referieren soll (vgl. Diirscheid 2003: 39).
Zusitzlich definiert sie die Termini Kommunikationsform, Textsorte und Dis-
kursart mit der Absicht, diese Begrifflichkeiten scharf zu trennen und mit ihrer
Hilfe das Modell von Koch Osterreicher (1985) anzupassen. Unter Kommuni-
kationsformen versteht sie die Art der Kommunikation, die durch das Kommu-
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nikationsmedium ermoglicht wird, wie beispielsweise ein Telefongesprich. Sie
werden dabei durch textexterne Merkmale, wie Dialogizitit, Synchronie oder
Anzahl der Gesprichspartner bestimmt (vgl. Diirscheid 2003: 40). Textsorten
hingegen zeichnen sich durch eine ganz bestimmte Funktion aus, wihrend die
Kommunikationsform multifunktional sei (vgl. ebd.: 40. f.). Den Diskurs kenn-
zeichne schliefilich eine wechselseitige Kommunikation, unabhingig von der
Medialitit, beispielweise ein Chat (vgl. ebd. 41). Ubertrigt man dies auf den in
dieser Arbeit zu untersuchenden Gegenstand, handelt es sich beim Kommu-
nikationsmedium um das Smartphone und die Kommunikationsform wire die
versendete Chat-Nachricht bzw. Sprachnachricht. In Bezug auf die Einord-
nung in das Spannungsfeld von Miindlichkeit und Schriftlichkeit wirft sie ein,
dass eine Kommunikationsform an sich per se nicht eingeordnet werden kann,
sondern nur bestimmte Text- oder Diskursarten, da jede Art ganz bestimmte
Kommunikationsbedingungen voraussetzt, die jeweils einen groflen Einfluss
auf die Mindlichkeit bzw. Schriftlichkeit haben (vgl. Durscheid 2003: 47).
Damit kritisiert sie die bereits erwihnte Zuordnung von Koch und Oesterrei-
cher (2007: 358 f) in Bezug auf die Kommunikationsform Chat.

Eine weitere wichtige Unterscheidung, die Diirscheid (2003: 45 £.) trifft, be-
steht zwischen den Begriffen »synchrong, »asynchron« und »quasi-synchrong,
welche ihr zufolge einen wesentlichen Einfluss auf die Art und Weise der Ver-
sprachlichung haben. Auf die Bedeutung dieser Termini zur Zeitlichkeit wird
im folgenden Kapitel eingegangen.

Somit ergibt sich eine Erweiterung des Modells von Koch und Oesterreicher
(1985), welche in der folgenden Abbildung visualisiert wird. Die Abkirzungen
D und T stehen dabei jeweils fiir eine bestimmte Diskurs- und Textart:
Schliefilich sei erwahnt,

kgnzeptionell miindlich konzeptionell schriftli:h dass Diirscheid (2003 50
T T - f) eine Kategorisierung
medial von Nihe und Distanz
mu"fﬂwh :f,ya:ic_};;f:;hmn T'DI TBZ D3T ) T["] Ll T D, ablehnt, da die von Koch/
;:fl‘:i‘*f‘t'“ch S— TEEET 7, Oesterreicher (1985) for-

mulierten Kommunikati-
Abb. 2: Erweitertes Modell von Mindlichkeit — Schriftlich-

keit nach Dirscheid (2003: 49). onsbedmgungen fir Nihe

oft nicht erfullt werden,
wenngleich bestimmte Diskursarten dennoch viele Merkmale nihesprachli-
cher Kommunikation aufweisen, wie die Konzeptionsbedingung der riumli-
chen und sozialen Nihe im Rahmen der face-to-face-Konversation, die bei-
spielsweise im Chat nicht gegeben sei (vgl. Dirscheid 2003: 50 £)
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Es sei noch anzumerken, dass Dirscheid (1999: 26 f.) bereits 1999 einen
weiteren Vorschlag machte, das bekannte Konzept an die Bedingungen neuer
Medien anzupassen. So unterteilt sie auf der medial schriftlichen Seite zusitz-
lich in »elektronisch tibermittelt« und »nicht elektronisch tibermittelt«, da das
verwendete Kommunikationsmedium, wie bereits ausgefiihrt, einen nicht un-
wesentlichen Einfluss auf die sprachliche Gestaltung habe. (Durscheid 1999:
27)

Eine weitere Uberlegung stellt Androutsopoulos (2007: 72-97) in Bezug auf
dieses Thema an, indem er den Begrift der neuen Schriftlichkeit verwendet. Auch
er sieht die Einordnung von verschiedenen Kommunikationsformen in das li-
neare Kontinuum zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit kritisch, indem
er auf die grofe Varianz innerhalb ein und derselben Kommunikationsform
hinweist (vgl. Androutsopoulos 2007: 87 £.). Er stimmt Dirscheid (2003) zu,
den Fokus von der Kommunikationsform auf die Text- bzw. Diskurssorte zu
lenken, kritisiert aber gleichermaflen die Vernachlissigung der Varianz inner-
halb der jeweiligen Sorte. (vgl. Androutsopoulos 2007: 87)

Es lisst sich zusammenfassend feststellen, dass eine Einordnung von
WhatsApp-kommunikation in Hinblick auf Sprachnachrichten das Modell
von Mindlichkeit und Schriftlichkeit nicht ohne Weiteres stattfinden kann.
Berticksichtigt man jedoch die Kritik von Diirscheid (2003) und Androutso-
polous (2007), kann ein Versuch gewagt werden. Unter Verwendung der bereits
angefihrten Termini nach Durscheid (2003), handelt es sich bei der Sprach-
nachricht um eine in erster Linie medial mindlich realisierte Kommunika-
tionsform. Das Kommunikationsmedium wire das Smartphone, welches als
Hilfsmittel dient, die riumliche Distanz zwischen den Interaktionspartnern
zu Uberbriicken. Eine allgemeine Aussage zur Konzeptionalitit ist hingegen
schwierig, ohne den jeweiligen Diskurstypen zu kennen. Gleichzeitig sto3t das
iiberarbeitete Modell von Diirscheid (2003) bereits an seine Grenzen, da es
die quasi-synchrone Kommunikation nur der schriftlichen Medialitit zuweist.
Wie sich aber im folgenden Abschnitt zeigt, trifft diese auch auf die medial
sprachlichen Sprachnachrichten zu. Inwieweit die jeweiligen Sprachnachrich-
ten eher der konzeptionellen Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit zugeordnet
werden konnen, soll unter anderem in der spiteren empirischen Analyse an-
hand von typischen sprachlichen Merkmalen konzeptioneller Miindlichkeit
gezeigt werden. Dirscheid (2016: 48) zufolge lasst sich eine Auﬁerung dem
Miindlichkeitspol zuordnen, wenn sie syntaktisch weniger elaboriert sei, also,
»wenn verkirzte Sitze auftreten, Rektions- oder Kongruenzfehler und Satz-
abbriiche vorkommen«. Auf die lexikalische Ebene bezogen befindet sie »die
Verwendung von Interjektionen, >Passepartou-Woértern Wortwiederholun-
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gen Wortabschleifungen, Wortformverschmelzungen, umgangssprachliche| ]
Ausdriicke[ ], Gesprichspartiklen, und-Verknipfungen« fiir charakteristisch
(Diirscheid 2016: 28 f.).

3.3 Zeitlichkeit im Chat und bei Sprachnachrichten

Ein weiterer interessanter Aspekt von WhatsApp-Kommunikation ist die Be-
trachtung von Zeitlichkeit. Als Grundlage der folgenden Beschreibung dienen
die drei Blickwinkel auf Zeitlichkeit der miindlichen Sprache nach Auer (2000:
44-47). Die von ihm formulierten Aspekte sind »Fliichtigkeit«, »Irreversibili-
tit« und »Synchronisierung«. Im Folgenden sollen diese Aspekte kurz erklirt
werden und ein Bezug zur WhatsApp-Kommunikation mit besonderem Fokus
auf Sprachnachrichten hergestellt werden.

Allgemein konstatiert er, dass Zeitlichkeit von miindlichen Handlungen
einen wesentlichen »Teil eines Interaktionsprozesses (...) zwischen Sprecher
und Horer« (Auer 2000: 44) bilde. Wihrend es sich bei der schriftlichen Pro-
duktion um eine »private Handlung« handle, zeichnet die mindliche eine
sinteraktive[] Offenheit« (ebd.: 44) aus. Das bedeutet, dass der Rezipient an
der schriftsprachlichen Produktion in der Regel nicht beteiligt ist und erst das
vollstindige Ergebnis wahrnehmen kann. Bei mindlicher Kommunikation im
Falle einer face-to-face-Kommunikation ist der Hérer an der Sprachprodukti-
on beteiligt und hat die Moglichkeit, jederzeit einzugreifen.

Unter dem Begriff der »Fliichtigkeit« versteht Auer (2000: 44 £.), dass das
Gesprochene an das Gedichtnis der Interaktionspartner gekoppelt ist. Das
Gedichtnis sei fir die Speicherung der Inhalte jedoch nicht ausreichend,
was in der Regel zu einer fehlerbehafteten Erinnerung fithre. Im Falle von
Chat-Kommunikation spielt der Aspekt der Flichtigkeit jedoch keine Rolle,
da die produzierten Texte auf dem Smartphone gespeichert werden und je-
derzeit von beiden Interaktionspartnern abrufbar sind. Gleiches gilt auch fiir
die Sprachnachricht bei WhatsApp, wodurch sie sich von anderen miindlichen
Kommunikationsformen wie beispielsweise dem Telefonat unterscheidet. Bei
der miindlichen Kommunikation fithre das unzureichende Gedichtnis Auer
(2000: 44) zufolge jedoch auch beim Produzenten dazu, dass Sprecher kom-
plexerer Auﬁerungen dazu neigen, den Faden zu verlieren (vgl. ebd.). Dies ist
auch in den hier analysierten Sprachnachrichten der Fall und wird an entspre-
chender Stelle in Kapitel 6 wieder aufgegriften.

Der zweite Aspekt der Irreversibilitit beschreibt die Unumkehrbarkeit des
Gesagten. Sobald eine Auﬁerung getitigt wurde, lisst sich der Inhalt nicht
mehr andern oder zuriickziehen. Nur durch zusitzliche Auﬁerungen konne
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versucht werden, einen Einfluss auf das bereits Gesprochene zu nehmen. Bei
schriftlichen Produktionen konnen jedoch im Prozess Textbestandteile revi-
diert werden, ohne dass der Leser dies mitbekomme (vgl. ebd.: 45.f). In Bezug
auf WhatsApp-Kommunikation besitzt der Chattende ebenfalls die zuvor be-
schriebene Moglichkeit, seinen Text vor dem Versenden erneut zu lesen und
gegebenenfalls zu verdndern. Bei der Sprachnachricht verhilt es sich anders.
Der Sprecher besitzt bei WhatsApp die Moglichkeit, die Sprachnachricht vor
dem Versenden abzubrechen, muss jedoch als Konsequenz wieder von vorne
anfangen, statt nur bestimmte Ausschnitte zu editieren. Zusitzlich besitzt er
die Méglichkeit, die versendete Nachricht zu l6schen, bevor die von der Ge-
genseite rezipiert wurde. Eine mogliche Folge dieses Zustandes konnte sein,
dass sich Nutzer von Sprachnachrichten mehr Zeit zur Vorbereitung nehmen,
bevor sie ihre Nachricht aufnehmen.

Beim dritten Blickwinkel liegt nach Auer (2000: 46) der Fokus auf der »Syn-
chronisierung«. Withrend bei einer synchronen Kommunikation Produktion
und Rezeption unmittelbar aufeinander folgen, wie es beispielsweise bei der
face-to-face-Kommunikation der Fall ist, liege die Zeit zwischen einer Text-
produktion und der Rezeption in der Regel weiter auseinander. In einem sol-
chen Fall spriche man von asynchroner Kommunikation. In der Beschreibung
von Chat-Kommunikation taucht der Begriff synchron auch bei Arens (2014:
82 fI.) und Diirscheid (2003: 44 f.) auf. Sie verwenden allerdings den Begriff
quasi-synchron in Bezug auf Konversation per WhatsApp-Nachrichten. Da-
mit beschreiben sie den Zustand, dass die Textproduktion fiir den Rezipienten
zwar nicht synchron einsehbar ist und eine Intervention somit unmdglich ist,
er aber unmittelbar nach Versenden das Ergebnis sechen und darauf antworten
kann. Zusitzlich weist ein Feld im WhatsApp-Messenger darauf hin, wenn
der Kommunikationspartner das Tastaturfeld auf seinem Smartphone benutzt
oder er eine Sprachnachricht aufnimmt (vgl. Meili 2016: 5). Diirscheid (2003
44 ff)) fugt in diesem Kontext hinzu, dass die Art der Synchronie einen Ein-
fluss auf die Art der Versprachlichung habe. Wahrend synchrone Kommunika-
tion spontaner und ungeplant sei, finde sich eine reflektiertere und elaboriertere
Auﬁcrung in der asynchronen Kommunikation.

Konig und Hector (2017: 12 £.) klassifizieren die Sprachnachricht im Ver-
gleich zur Chat-Nachricht als asynchron. Als Begriindung fithren sie an, dass
die Zeit, welche benétigt wird, um die Nachricht aufzunehmen, sie auf der an-
deren Seite zu rezipieren und eine Antwort zu verfassen, aufsummiert zu lang
sei, um noch von quasi-Synchronitit sprechen zu kénnen. Eine quasi-synchro-
ne Nutzung schlieflen sie allerdings unter der Bedingung, dass die Nachrichten
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unmittelbar hintereinander gesendet werden, nicht aus (vgl. Konig und Hector

2019: 62).



4  Methodisches Vorgehen

In Anlehnung an die zuvor erwihnten Studien zu Sprachnachrichten in der
WhatsApp-Kommunikation (vgl. Kénig/Hector: 2017, 2019; Hector 2017)
soll die Analyse des Korpus auf Basis der Gesprichsanalyse nach Depperman
(2008) erfolgen, da diese sich dort bereit als zielfiihrend erwiesen hat. Im Fol-
genden sollen die Grundziige dieser Methode dargestellt werden.

Beruhend auf dem Sequenzialititsprinzip, gliedert sich die Analyse nach
Deppermann (2008) in sieben Punkte:

Interaktive Sequenzen

1. Paraphrase und Handlungsbeschreibung

2. Auﬁerungsgestaltung und Formulierungsdynamik
3. Timing

4. Kontextanalyse

5. Folgeerwartungen

6.

7.

Sequenzmuster und Makroprozesse (Deppermann 2008: 55)

Diese sollen der Reihe nach kurz erldutert werden. Die Paraphrase dient nach
Deppermann dazu, die wichtigsten Inhalte der Gesprichspassage zusammen-
zufassen und die prignanten Themen zu identifizieren, wihrend die Hand-
lungsbeschreibung Auskunft dariiber geben soll, »welche Art sprachlicher
Handlung (Frage, Antwort, Vorwurf, Begriindung, etc.) vorliegt« (Depper-
mann 2008: 55). Dazu merkt er an, dass pro Auﬂerung auch mehrere Hand-
lungen gleichzeitig vollzogen werden kénnen. Insgesamt lasse sich dieser
Schritt in den Rahmen der semantischen Analyse zuordnen. (vgl. ebd. 55 f.)
Die Auﬁerungsgestaltung soll Auskiinfte dariiber geben, mit welchen
sprachlichen Mitteln die Auﬁerung vollzogen wurde, wie diese zueinander ste-
hen und wie sie sich im Laufe der Konversation verindern. Dabei sollen auch
paraverbale Mittel wie Phonetik, Prosodie, Lautstirke, Grammatik, Lexik und
Stilistik in die Untersuchung miteinbezogen werden (vgl. ebd. 57-61). Hierbei
ist anzumerken, dass die Faktoren Lautstirke und Prosodie nicht in der Tran-
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skription des erstellten Korpus erfasst wurden, da sie nicht zentraler Bestand-
teil der Untersuchungsfrage sind. Unter den Begriff der Formulierungsdyna-
mik versteht Deppermann (2008: 58 £.), aus welchen Konstruktionseinheiten
der Beitrag besteht, wie diese gegliedert und in ihn eingebettet sind.

Im dritten Abschnitt Timing soll untersucht werden, wie die zeitliche Abfol-
ge des Gesprichs organisiert ist. Darunter fallen die Fragen, wer wann spricht,
wer jeweils folgt und wie das Prinzip des Sprecherwechsels organisiert ist.
Dazu sollen auch Pausen und nonvokale Handlungen miteinbezogen werden
(vgl. ebd.: 61-62). An dieser Stelle muss vermerkt werden, dass es sich im Kon-
text von Sprachnachrichten in der Regel um einen einzigen Sprecher handelt.
Daher kann die direkte Organisation von Sprecherwechsel nicht beschrieben
werden. Wie sich zeigen wird, lassen sich dennoch sprecherwechselrelevante
Stellen identifizieren, welche letztendlich nicht eingelost werden kénnen.

Im Rahmen der Kontextanalyse misse berticksichtigt werden, dass Gespri-
che »keine isolierten Sitze [seien], sondern Ziige in einem Interaktionsprozess«
(Deppermann 2008: 62). Aus diesem Grund miisse der Kontext rekonstruiert
werden, der nicht Bestandteil der getitigten Auﬂerung sei. Hier lassen sich
Fragen zum Kohisiv- und Kohirenzverhalten stellen, zu vorgehenden und
nachfolgenden Sequenzen sowie zu intertextuellen Beziigen (vgl. ebd.: 62-67).

Der nichste Abschnitt befasst sich mit den Folgeerwartungen und hat zum
Thema, welche Folgen aufgrund sozialer Erwartungen sich an getitigte Au-
ferungen anschlieffen koénnen, wie diese Erwartungen konzipiert werden, ob
Handlungszwinge dem Folgesprecher auferlegt werden. (vgl. ebd.: 68-70).
Hierzu ist anzumerken, dass alle untersuchten Sprachnachrichten des Korpus
ohne eine entsprechende Antwort erfasst wurden und daher zwar eine Aussage
tber die erzeugten Folgewartungen getitigt werden kann, aber nicht dariber,
wie sich die die Auswirkungen auf den Folgesprecher letztlich manifestieren.

Aus diesem Grund kann auch der nichste Punkt der interaktiven Konse-
quenzen kein Teil der hier angefertigten Analyse sein, da es sich hierbei haupt-
sichlich um die Merkmale der Beitragsfortsetzung handelt, also wie letztend-
lich auf die AuBerung reagiert wird und ob Riickbeziige feststellbar sind (vgl.
ebd.: 70-75).

Gleiches ist auch fiir die Untersuchung der Sequenzmuster und Makropro-
zesse festzuhalten, die sich auf die Interaktivitit und zeitliche Abfolge von
Aufgabenbewiltigung und die Ausbildung tibergreifender Interaktionszusam-
menhinge bezieht. (vgl. ebd.: 75-78).

Der Fokus der hier durchgefihrten Analyse soll vor allem auf den ersten
beiden Punkten liegen, da im Bereich der Handlungsbeschreibung herausgear-
beitet werden kann, fiir welche Zwecke Sprachnachrichten verwendet werden



4 Methodisches Vorgehen 21

und im Bereich der Auﬁerungsgestaltung die sprachlichen Mittel untersucht
werden kénnen sowie Aufschluss tiber den Grad der konzeptionellen Miind-
lichkeit geben kénnen. Die entsprechenden Merkmale dazu wurden im Kapitel
3.2 aufgefiihrt.

Anschlieffend daran soll anhand von expliziten Begriindungen der Sprecher
eine Ubersicht erstellt werden, aus welchen Griinden Sprachnachrichten an-
statt von Textnachrichten verfasst werden.



5 Korpusbeschreibung

Das Korpus fiir diese Analyse umfasst 82 Sprachnachrichten, die zwischen
2014 und 2019 aufgenommen und versendet wurden. Diese wurden von 21
verschiedenen Personen, die abgesehen von drei Personen, im Alter zwischen
18 und 29 Jahren alt sind und grofitenteils aus Niedersachsen stammen. Dabei
handelt es sich fast ausschlieflich um Schiiler und Studenten, von denen sich
jeweils nur kleine Teile jeweils untereinander kennen. Die Daten wurden mir
freiwillig von Freunden und deren Bekannten und Verwandten zur Verfiigung
gestellt. Keiner der Beteiligten war sich vor Verfassen der Sprachnachricht be-
wusst, dass diese spiter fiir wissenschaftliche Zwecke analysiert werden wird.
Daher wird angenommen, dass es sich um die Alltagssprache der jeweiligen
Sprecher handelt.

Die Linge der Nachrichten reicht von einer Sekunde bis zwei Minuten und
16 Sekunden. Neun der untersuchten Nachrichten lagen bei tiber einer Minute.
Im Mittel ergibt sich eine durchschnittliche Dauer von ca. 29 Sekunden pro
Nachricht.

Bis auf eine Ausnahme wurden alle Sprachnachrichten aus Einzelchats ent-
nommen. Der Kontext innerhalb der Konversation wurde dabei jedoch nicht
erfasst.

In Vorbereitung auf die Analyse wurden simtliche Sprachnachrichten nach
GAT 2 (vgl. Selting et. al. 2009) transkribiert. Hierbei wurde jedoch nur nach
den Kiriterien fiir das Minimaltranskript transkribiert, da beispielsweise As-
pekte der Prosodie bei dem hier verwendeten Analyseverfahren des Untersu-
chungsgegenstandes nicht bertcksichtigt werden sollen, aber durchaus interes-
sant fliir weiterflihrende Studien sein konnen.

Eigennamen sowie Ortsnamen, die Riickschlisse auf die Identitit der Spre-
cher zulassen, wurden im Korpus anonymisiert.



6 Analyse ausgewdhlter Sprachnachrichten

6.1  Verwendungszwecke

Um aufzuzeigen, wotlir Sprachnachrichten in der WhatsApp-Kommunikation
verwendet werden, wurden die verschiedenen Verwendungszwecke in Katego-
rien zusammengefasst, die sich bei der ersten Analyse des Korpus abgezeichnet
haben. Jede Kategorie wird dabei anhand exemplarischer Vertreter veranschau-
licht. Hierbei muss darauf hingewiesen werden, dass es sich dabei bewusst nicht
um exakt trennscharfe Kategorien handelt, sondern vielmehr der Moglichkeit
dienen soll, einen Einblick in das Spektrum der kommunikativen Zwecke von
Sprachnachrichten durch explorativ empirisches Vorgehen zu erhalten.
Bei den ermittelten Kategorien handelt es sich um:

®m  Erzihlen, Informieren, Erlebnisse teilen
= Fragen, Bitten, Auffordern
®  Gratulieren, Bedanken, Glick wiinschen

Die prozentuale Verteilung der Verwendungszwecke in dem hier untersuchten
Korpus ist in Abbildung 3 dargestellt:

= Erzéihlen, Informieren, Erlebnisse teilen
= Fragen, Bitten, Auffordern

= Gratulieren, Bedanken, Gliick wiinschen

Abb.3: Prozentuale Verteilung der Verwendungszwecke.
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6.1.1  Erzéhlen, Informieren, Erlebnisse teilen

Die erste Kategorie macht mit 69,51% den Grofiteil der Sprachnachrichten im
Korpus aus. Das besondere Kennzeichen ist, dass diese durch einen hauptsich-
lich monologischen Charakter gepragt sind und darauf abzielen, etwas Erlebtes
zu erzihlen oder eine Information zu teilen.

Beispiel 1:

((Audio 60% 00:33 Min, vollstdndig transkribiert))

01 Fl: digga
02 sie hat die ganze zeit mit (.) also (.) mit mit (.) markus noch

telefoniert °h

03 und nicht aufgehoért (.)

04 und ich hab kai kaum verstanden °h

05 und das hat mich die ganze zeit todes aufgeregt
06 dass sie gesagt haben

07 links rechts links rechts

08 aber es war (.)

09 also kai hat was anderes gesagt als mama und bla °hh
10 digga das hat mich einfach so aufgeregt

11 ich war so (-) genervt

12 von der hh® (---)

13 &h ja

14 ich (.) hab auch bisschen (.)

15 ich geb zu (.)

16 ich bin bisschen zu viel ausgerastet

17 <<lachend> aber> °h hehe

18 ahm (.)

19 naja (--)

20 sie hat mich echt aufgeregt

Auf inhaltlicher Ebene erzihlt in diesem Beispiel die Sprecherin® von einem
Erlebnis, Uber das sie sich sehr echauffiert. Durch das Durcheinanderreden
ihrer Begleiter konnte sie die den Aussagen von Klaus nicht folgen (vgl. Z 4,
9). Die Nachricht ldsst sich hierbei in drei Phasen einteilen. Sie beginnt mit
einer Anrede (Z. 1), gefolgt von einer Schilderung des Problems (Z. 2-9) und
endet mit der Beschreibung der Auswirkung des Problems. Initiiert wird das
ganze durch die umgangssprachliche Anrede »digga« (Z.1). Diese erzeugt in

erste Linie eine Bezugnahme zum Empfinger der Nachricht. Dabei wird je-
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doch nicht nur der Effekt der Aufmerksamkeit beim Horer erzeugt, sondern
auch die Intimitit zwischen den Gesprichspartnern markiert (vgl. Bauer 2016:
7). Da es sich um eine hochst informelle und umgangssprachliche Begriflung
handelt, gibt dieses Phinomen einen Hinweis auf Nihe zum Miundlichkeits-
pol (vgl. Kapitel 3.2). In Zeile 2 ist eine Anakoluthstruktur festzustellen. (vgl.
Schwitalla 2012: 117-129) Durch mehrfache Konstruktionsabbriiche und Wie-
derholungen entsteht ein Eindruck von Wortfindungsschwierigkeiten. Dieses
Phinomen kénnte aufgrund der Spontaneitit auf Planungsschwierigkeiten zu-
riickzufithren sein und damit ein weiterer Hinweis auf konzeptionelle Miind-
lichkeit. Kurz darauf folgt eine Wiederholungsstruktur von und-koordinierten
Einheiten. Schwitalla (2012: 141) weist der Konjunktion und eine verkniipfen-
de und gliedernde Funktion zu, die vor allem zeitliche Abliufe in Erzihlun-
gen strukturieren kénne. Die parallele Formulierung der Vorkommnisse die-
ne dabei der Spezifizierung und Detaillierung. Die Dreigliedrigkeit sei nach
Schwitalla (2012: 184) mit Verweis auf die Ergebnisse von Jefferson (1990, 63
fI.) dabei besonders hiufig anzutreffen. Eine dhnliche Struktur findet sich auch
in den Zeilen 14 bis 16. Dort ist zusitzlich eine Selbstkorrektur zu finden, die
der bereits beschriebenen dhnelt. Ein weiterer Abbruch mit Korrektur befindet
sich zwischen Zeile 8 und 9. Mit der Formulierung »todes aufgeregt« (Z. 5) fin-
det sich eine Intensivierung in Form des Prifixes »todes«, das durch bewusste
Uberhohung die Dramatik der Lage fiir die Sprecherin veranschaulichen soll
(vgl. Schwitalla 2012: 163. £.).

Der Verweis auf »kai« und »mama« (Z. 9) legt nahe, dass die Empfingerin
ein gemeinsames Kontextwissen mit dem Produzenten teilt. Da sie nur den
Eigennamen von »kai« benutzt, ohne eine weitere Beschreibung oder soziale
Zuordnung, muss die Produzentin wissen, um welchen Kai es sich handelt.
Zusitzlich lisst die Tatsache, dass die Produzentin nicht »meine mama« sagt,
sondern das Possessivpronomen weglisst, vermuten, dass es sich bei Produzen-
tin und Rezipient um Geschwister handelt.

Die erneute informelle Anrede mit »digga« (Z. 10) markiert eine Trennung
zwischen dem vorherigen und dem kommenden Abschnitt, hat also zusitzlich
eine strukturierende neben der aufmerksamkeitseinfordernden Funktion.

In Zeile 12 und 13 fillt eine verhiltnismifig lange Pause nach dem Aus-
atmen, gefolgt von der Formulierung »dh ja« auf. Schwitalla spricht hier von
»Verzdgerungsphinomenen« (Schwitalla 2012: 89 £.) und weifdt den Pausen eine
strukturierungsgebende Funktion zu. Formulierungen wie »ih ja« bezeichnet
er dabei als »gefiillte Pausen«, die zum einen »Planungszeit« schaffen sollen
und gleichzeitig den »Wunsch weiterzusprechen« ausdricken. (Schwitalla
2012: 90).
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Knirsch (2005) spricht im Rahmen der Anrufbeantworterforschung bei
solchen Stellen von der Moglichkeit eines »Pseudosprecherwechsels« (ebd.:
286). Er deutet solche Pausen als »transition-relevance places, also einem Zeit-
punkt des moglichen Sprecherwechsels unter Verwendung der Terminologie
von Sacks/Scheggloft/Jefferson (1974). Da es sich jedoch technisch bedingt um
einen Monolog handelt, in den der Rezipient nicht intervenieren kann, kann
der Sprecherwechsel letztendlich nicht vollzogen werden (vgl. Knirsch 2005:
286-291).

Auftillig ist zudem das Lachen in Zeile 17. Schwitalla (2012) deutet das
Lachen im Gesprich unter anderem als ein Ausdrucksmittel »um Scherzhaf-
tigkeit zu kontextualisieren« (ebd.: 198). Im Fall dieser Sprachnachricht ldsst
sich das Lachen als Relativierung der zuvor geduflerten Uberspitzung in Zeile
5 deuten. Zudem handelt es sich beim Lachen um eine Ausdrucksform von
Emotionalitit und Expressivitit und kann daher den Kommunikationsbedin-
gungen der konzeptionell miindlichen Sprache nach Oesterreicher und Koch
(1985) zugeordnet werden.

Abgeschlossen wird die Nachricht nicht durch eine typische Verabschie-
dung, sondern durch einen Satz, der sich als Zusammenfassung des gesamten
letzten Abschnitts und somit als gewisse Rahmung deuten ldsst. Eine mogliche
Folgeerwartung der Sequenz wire, dass der Rezipient eine Antwort im Sin-
ne des empathischen Mitgefiihls verfasst. Ein direkter Handlungszwang wird
durch die Abwesenheit von Fragen oder Aufforderungen und die Geschlossen-
heit der Erzihlung nicht auferlegt.

Es lisst sich zusammenfassen, dass diese Nachricht durch fortgeschrittene
Monologizitit und diverse Strukturierungsmerkmale eine Erzihlung aufbaut,
die durch ein hohes Maf} konzeptioneller Miindlichkeit den Gesprichspartner

an dem Erlebten teilnehmen lassen mochte.
Beispiel 2
((Audio 22, 00:18 Min, vollstandig transkribiert))

Im Hintergrund lauft laute Musik

01 Fl: alter (2.0)

02 diese musik ist schrecklich

03 ich bin zwar schon betrunken

04 aber anscheinend nicht ausreichen genug (1.5)
05 und die gehen ab wie sonst was (1.0)

06 ja alt (.) nay nay
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Auch in Beispiel 2 soll der Rezipient an einem Erlebnis der Produzentin teil-
haben. Dies wird jedoch nicht durch eine strukturierte Narrative vollzogen,
sondern durch ein Ereignis auf der »Hinterbithne« (Kénig/Hector 2017: 36).
In diesem Fall ist der entscheidende Faktor nicht das Gesagte, sondern die
Einbindung der Geriduschkulisse.

Aufgrund der lauten Musik im Hintergrund und den Verweisen auf Alkohol
in Z. 3 sowie auf andere Menschen in Z. 5 lisst sich rekonstruieren, dass sich
die Produzentin der Sprachnachricht auf einer Feier befindet. In diesem Kon-
text duflert sie ihren Unmut Uber die dort gespielte Musik. (vgl. Z. 2).

Initiiert wird die Nachricht dhnlich wie in Beispiel 1 mit der direkten und
informellen Anrede »alter« (Z. 1). Auch hier kann diese als ein Merkmal der
Aufmerksambkeitserregung verstanden werden und aufgrund der Umgangs-
sprachlichkeit der konzeptionellen Mindlichkeit zugeordnet werden. Durch
den gegebenen Kontext ldsst er sich auch als ein Ausruf der Empérung deuten.

Die anschlieffende lange Pause scheint jedoch nicht den Zweck zu haben,
die Folgeduflerung zu planen oder einen »Pseudosprecherwechsel« (Knirsch
2005: 286) anzuzeigen, sondern die Hintergrundmusik in den Fokus zu ri-
cken. Dies ist anzunehmen, da in der Folgezeile ein direkter Bezug durch das
Demonstrativpronomen »diese« (Z. 2) hergestellt wird. Die Musik fungiert
hier als eine »Darstellungsressource« (Kénig/Hector 2017: 29) fur ein »unter-
haltsames Spektakel« (ebd.: 36). Auch die beiden folgenden Pausen in Zeile 4
und 5 dienen diesem Zweck. Durch die Wiederholung dieses Stilmittels wird
eine verstirkende Wirkung erzeugt. (vgl. Schwitalla 2012: 179).

Den Abschluss der Nachricht bildet eine Anakoluthform (vgl. ebd. S 117-
129), bei der die Produzentin mitten im Wort abbricht. Auch bei einer unvoll-
stindigen Realisierung von »alter« in der letzten Zeile entsteht trotzdem eine
Rahmung, in dem das initiierende Wort der Nachricht wieder aufgegriften
wird. Unterbrochen wird es jedoch von der doppelten Verneinung »nay nay«
(Z. 6), die noch einmal eine Verstirkung der Ablehnung der gespielten Musik
zum Ausdruck bringt. Die Wortform »nay« ist dabei sehr umgangssprachlich
und daher ein Indiz fiir konzeptionelle Miindlichkeit.

Ein bestimmter Anschluss wird durch die Nachricht nicht direkt eingefor-
dert. Denkbare Folgen wiren eine Zustimmung beztglich der Musikqualitit
oder ein Ausdruck von Mitgefiihl.

Insgesamt ist hier dhnlich zum ersten Beispiel ein eher informierender Cha-
rakter vorherrschend. Dieser wird hier unter Einbezug der Gerduschkulisse
derart verindert, dass der Rezipient deutlich direkter an dem berichteten Ge-
schehen teilhaben kann und die raumliche Trennung von Produzent und Rezi-
pient scheinbar kurzzeitig aufgehoben wird.
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6.1.2  Fragen, Bitten, Auffordern

Die zweite Kategorie ist mit 21,95% der untersuchten Sprachnachrichten deut-
lich seltener vertreten als die erste. Sie ist deutlich dialogischer angelegt und
erfullt den Zweck einer Frage, einer Bitte oder einer Aufforderung an den Re-
zipienten.

Beispiel 3

((Audio 66, 00:15 Min, vollstédndig transkribiert))

01 Fl: wund (--) weiRt du irgendwas iber das rentenzeug (-)
02 irgendwas rentenmaliges (.)

03 keine ahnung was (--)

04 damit man dann keine liicke im °hh lebenslauf hat
05 oder so

06 keine ahnung

In diesem Beispiel fragt die Produzentin sehr allgemein nach dem Wissensstand
des Rezipienten beziiglich der Rentenversicherung. Das Anliegen wird direkt
in der ersten Zeile deutlich, ohne dass Formalititen wie das Begriiflen oder
Vorstellen wegfallen. Diese Unmittelbarkeit ist ein Hinweis auf eine gewisse
Dringlichkeit. Ein anderer Grund ist jedoch bereits ganz am Anfang zu fin-
den. Durch die Konjunktion »und« (Z. 1) werden grundlegend Verkniipfungen
zu Vorhergegangenem hergestellt (vgl. Schwitalla 2012: 141). Die Initialstel-
lung ldsst vermuten, dass bereits zuvor eine Nachricht im Vorfeld abgeschickt
wurde, unabhingig davon, ob sie medial miindlich oder schriftlich realisiert
wurde. Dadurch bekommt die untersuchte Nachricht den Charakter einer Fol-
gefrage. Dabei ist vor allem die sprachliche Gestaltung des Fragegegenstands
auf lexikalischer Ebene interessant. In Zeile 1 und 2 wird das Wort »renten«
jeweils um ein Passe-partout-Wort (vgl. Schwitalla 2012: 161) erginzt. Beides
sind Ausdriicke von Vagheit und markieren Wortfindungsstérungen. Ergénzt
werden sie durch eine Reihe an Vagheitsausdricken, wie »irgendwas« (Z. 1,
2), oder »keine Ahnung« (Z. 3, 6). (vgl. ebd.: 155) Durch sie zeichnet sich eine
grofle Unsicherheit ab, die bezogen auf den vorliegenden Kontext ein Ausdruck
dessen ist, wie wenig die Produzentin tber das Erfragte weil. Dadurch legiti-
miert sie gleichzeitig ihre Frage und erzeugt einen Handlungszwang fiir den
Gesprichspartner. Als Folge ist daher eine Beantwortung der Frage zu erwar-
ten. Dies setzt allerdings voraus, dass der Rezipient auch weif}, was er genau
antworten soll. Durch die Vagheit und damit verbundene Unspezifitit kann
auch eine Nachfrage in Bezug auf eine Klarstellung die mogliche Folge sein.
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Sowohl die Verwendung der Vagheitsausdriicke als auch die Ungeplantheit der
Nachricht sind Ausdriicke konzeptioneller Mundlichkeit.

Beispiel 4
((Audio 35, 00:13 Min, vollstandig transkribiert))

01 Fl: (hal)lo ihr lieben °h

02 es war schdn wenn irgendeiner morgen nachmittag
arbeiten kénnte °h

03 entweder vierzehn bis achtzehn oder sechzehn bis

zwanzig °hh

04 bitte bitte lass den oskar nicht hangen (.)
05 ich weiB auch nicht wen ich noch fragen soll °h
06 danke

In dieser Nachricht steht die Frage im Vordergrund, wer am folgenden Tag ar-
beiten soll. Auftillig ist die Begriflung in Zeile 1. Durch sie wird die Nachricht
formell eingeleitet. Durch das Personalpronomen »ihr« (Z. 1) wird deutlich,
dass hier mehrere Personen adressiert werden. Daraus lisst sich schliefien, dass
die Nachricht im Kontext eines Gruppenchats versendet worden sein muss.
Dem Inhalt zufolge handelt es sich dabei wahrscheinlich um eine Gruppe aus
Arbeitskollegen. Die Tatsache, dass die Produzentin fiir die Arbeitsplanung
zustindig ist, legt nahe, dass es sich um ein asymmetrisches Verhiltnis zwi-
schen Produzentin und Rezipienten handeln kénnte. Auf den ersten Blick wird
in dieser Nachricht gar keine Frage gestellt. Die Formulierung »es wire schon,
wenn« (Z. 2) impliziert jedoch eine direkte Aufforderung, dass sich jemand zur
Arbeit bereit erkliren soll. Die Dopplung von »bitte« in Zeile 4 zeigt dabei die
Dringlichkeit der Angelegenheit und verstirkt den Erwartungsdruck hinter
der Frage. Die Aufforderung »oscar nicht hingen« zu lassen (Z.4) appelliert
an das Gewissen der Rezipienten. Diese Wirkung kann nur unter der Primisse
erzielt werden, dass Oscar Teil der Arbeitsgemeinschaft ist und in einem nihe-
ren Verhiltnis zu den Angesprochenen steht. Zusitzlich verstirkt die Aussage
in Zeile 5 die Dringlichkeit, indem sie die Alternativlosigkeit der Situation
aufzeigt.

Geschlossen wird die Nachricht mit einem Dank. Langes (1999) Unter-
suchungen zur Anrufbeantworter-Kommunikation zeigen, dass es sich beim
Dank um eine recht hiufige Beendigung von Anrufbeantworter-Nachrichten
handelt. Ahnlich zur formellen Begriifung »entsprechen [sie] der Hoflich-
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keitsstrategie der Aufforderung« (Lange 1999: 59). Dieser Hoflichkeitscharakter
sei eher der konzeptionellen Schriftlichkeit zuzuordnen.

In Anschluss an die Nachricht kommen zwei mogliche Folgen in Betracht.
Entweder jemand erklirt sich dazu bereit, zu den angegebenen Zeiten zu ar-
beiten, was das zugrunde liegende Problem 16sen wiirde, oder niemand meldet
sich zur Arbeit. Im zweiten Fall wiren weitere Sprachnachrichten mit dersel-
ben Sprecherin denkbar, allerdings mit einer geringer ausgeprigten Hoflich-
keit.

6.1.3  Gratulieren, Bedanken, Glick winschen

Die dritte Kategorie umfasst alle Nachrichten, die den Zweck erfullen, sich
zu bedanken, jemandem zu gratulieren oder Gliick zu wiinschen. Sie erfiillen
grofitenteils die Kriterien von expressiven Sprechakten bei Searle’. Mit einem
Anteil von 8,54 % bilden sie die deutliche Minderheit des untersuchten Korpus.

Beispiel 5
((Audio 54, 00:08 Min, vollstandig transkribiert))

01 Fl: wvielen dank (1.6)

02 <<ca. 2 Sek. gedehnt> &h>
03 was noch (--)
04 joa dankeschdn (.) nech ((lacht))

Inhaltich ist dieses Beispiel schnell zusammengefasst. Die Produzentin der
Sprachnachricht bedankt sich bei dem Rezipienten. Wofir sie sich bedankt,
geht nicht aus der Nachricht hervor. Das bedeutet, dass ein Bezug zu einer
vorherigen Text- oder Sprachnachricht hergestellt wird.

Die lange Pause nach dem ersten Dank und das langgezogene »ih« (Z. 2)
markieren hier theoretisch den Beginn eines neuen Segments. Die Linge ldsst
dabei auf einen hohen Grad von Ungeplantheit schlieffen und schafft Pla-
nungszeit fir den folgenden Abschnitt (vgl. Schwitalla 2012: 89 f.). Beides
lisst auf ein hohes Maf an Spontaneitit schlieflen, welches unter anderem als
ein Indikator fiir die Nihe zum Mindlichkeitspol fungiert. Auch das Segment
in Zeile 3 zeigt an, dass sich die Sprecherin noch nicht auf ein weiterfiihrendes
Thema geeinigt hat. Statt ein neues Thema zu 6ffnen, schliefit die Nachricht,
wie sie angefangen hat, nimlich mit der Danksagung. Dadurch entsteht eine
Rahmung der Gesamtnachricht.

7 Niheres zur Sprechakttheorie nach Searle bei Meibauer (2008).
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Zusitzlich ist anzumerken, dass sowohl »joak, als auch »nech« sprachliche
Ausdriicke sind, die vor allem in der Alltagssprache vorkommen. Diese Be-
obachtung in Verbindung mit der Entscheidung, die formelle Anrede und
Verabschiedung wegzulassen, und dem abschliefenden Lachen liefert weitere
Hinweise dafir, dass diese Nachricht konzeptionell stark miindlich geprigt ist.

Da keine zusitzliche Aufforderung oder Frage formuliert wurde, sind die
Folgeereignisse schwer abzuschitzen.

Beispiel 6

((Audio 29, 00:16 Min, vollstandig transkribiert))

01 Fl: °h viel erfolg sandra

02 Ml: wviel erfolg sandra

03 F1l: ((schmunzelt)) sagst du das selbe wie ich einfach (.)
04 Ml: IJa

05 Fl: egal °hh

06 du schaffst das schon (.)
07 wir glauben an dich
08 hu und danach ist frei (=)

09 Ml: das was sal[brina sagt]
10 F1: [((Lacht)) ] hui

Das sechste Beispiel zeigt eine Nachricht, die verwendet wird, um dem Rezipi-
enten viel Erfolg zu wiinschen. Wofiir der Rezipient den Erfolg brauchen wird,
lasst sich innerhalb der Nachricht nur schwer rekonstruieren. Zeile 8 verrit,
dass es sich um ein zeitlich begrenztes Ereignis handeln muss, welches final ab-
geschlossen werden kann. Denkbar wire eine Priifung in der Schule bzw. dem
Studium oder ein sportlicher Test bzw. Wettkampf. Da es keinen Bezug darauf
innerhalb der Nachricht gibt, liegt es nahe, dass im Voraus eine Nachricht ge-
sendet wurde, welche der untersuchten Nachricht den nétigen Kontext liefert.
Das Hauptanliegen der Nachricht wird direkt in der Initiation realisiert. Dazu
gibt es eine direkte nominelle Anrede, die dhnlich wie in den Nachrichten da-
vor eine gewisse Nihe zu der angesprochenen Person aufbaut. Der wesentliche
Unterschied im Vergleich zu den vorherigen Nachrichten ist, dass sich nach der
ersten Einheit eine zweite Person zu Wort meldet, die das zuvor gesagte eins
zu eins wiederholt. Die Wiederholung scheint hier als ein Verstirker der ur-
spriinglichen Auferung und Bestitigung von der ersten Sprecherin zu dienen.
Die Sprecherin erkennt allerdings eine gewisse Komik in der Nachahmung ih-
rer Auferung und fordert in Zeile 3 eine Bestitigung ihrer Vermutung, dass es
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sich dabei um eine ironische Imitation statt einer unterstiitzenden Verstirkung
handelt. Der Sprecher bestitigt daraufhin die Vermutung. Das Wort »egal«
in Zeile 5 dient hier als Strukturierungselement, indem es die Nachricht nach
der Ablenkung wieder auf das urspriingliche Thema zuriickfithrt. Zeile 6 und
7 verstirken weiter den urspriinglichen Gedanken der Nachricht. Mit Zeile 8
expliziert die Sprecherin einen Anreiz fir den Rezipienten, sich fiir das anste-
hende Ereignis anzustrengen. Die Pause in Zeile 8 zeigt die Moglichkeit ei-
nes Sprecherwechsels an, die der zweite Sprecher auch direkt nutzt. Er knitipft
damit an seinen urspriinglichen Witz der Nachahmung an. Jedoch wiederholt
er nicht das zuvor Gesagte, sondern sagt, dass er das Gleiche wie seine Vor-
rednerin sagt, ohne es aber tatsichlich zu tun. Die Ironie dahinter wird von
der Sprecherin verstanden und mit einem Lachen kommentiert. Die Nachricht
wird danach ohne eine Form der Verabschiedung beendet und wahrt damit den
informellen Charakter des restlichen Gesprichs.

Hectors (2017) Analyse ergab, dass die Beteiligung mehrerer Sprecher an
einer Sprachnachricht ein hiufiger Nutzungskontext von WhatsApp-Sprach-
nachrichten ist. In dem zugrundeliegenden Korpus dieser Arbeit lieflen sich 8
Fille von Sprachnachrichten mit mehreren Sprechern identifizieren.

6.2 Grinde fur das Verfassen einer Sprachnachricht

Nachdem nun exemplarisch analysiert wurde, was fir Inhalte und Verwen-
dungszwecke den Sprachnachrichten in der WhatsApp-Kommunikation in-
newohnen, soll dieses Kapitel aufzeigen, welche Griinde fiir das Verfassen von
Sprachnachrichten von den Sprechern selbst genannt werden. Dafiir werden
die Kontexte der genannten Griinde rekonstruiert und das Hauptargument he-
rausgearbeitet.

Konig und Hector (2017: 18) verwenden in diesem Zusammenhang den Be-
griff der »accountability«, der auf Garfinkel (1967) zurickgeht und beschreibt,
dass handelnde Personen ihre Handlung auf verschiedene Art und Weise er-
klirbar machen. Mache ein Sprecher eine Handlung accountable, sei dies ein
Hinweis auf eine von der Norm abweichende Handlung (vgl. Kénig/Hector
2017: 18 £.).

Im untersuchten Korpus liefen sich vier Fille finden, in denen die Spre-
cher die Verwendung der Sprachnachricht explizit accountable gemacht haben.
Kénig und Hector hatten eine dhnliche Zahl an dokumentierten Fillen und
schlieffen daraus, »dass Sprachnachrichten in die alltigliche Nutzungspraktik
[...] ibergegangen sind« (K6nig/Hector 2019: 67).
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Beispiel 1
((Audio 27, 00:05 Min, vollstandig transkribiert))

01 Fl: du kannst Ubrigens ne tonaufnahme machen

02 ich sitz eh nur aufm pferd
03 bin ganz allein
04 niemand hier

Im ersten Beispiel wird das Verfassen der Sprachnachricht damit begriindet,
dass die Person in dem Moment der Aufnahme allein ist (vgl. Z. 3). Dadurch
legitimiert sie nicht nur ihre eigene Sprachnachricht, sondern erteilt auch die
Erlaubnis fur den Kommunikationspartner, eine solche zu verfassen.

Das Hauptargument ist also die Abwesenheit anderer Leute. Dies kann nur
als ein Argument fiir Sprachnachrichten verstanden werden, wenn man den
Produktions- und Rezeptionsvorgang niher betrachtet. Da sowohl das Auf-
nehmen als auch das Abspielen tiber den medial mindlichen Kanal verliuft,
ist eine Produktion von Lautstirke immer miteingeschlossen. Dadurch, dass
andere Leute die Méglichkeit haben mitzuhéren, kénnen Hemmungen entste-
hen, Sprachnachrichten mit persénlichen Inhalten zu fiillen oder sie vor ande-
ren Leuten abzuspielen. Privatheit scheint also ein entscheidender Faktor bei
der Produktion und Rezeption von Sprachnachrichten zu sein.

Beispiel 2
((Audio 30, 00:33 Min, Ausschnitt: 00:00-00:11))

01 Fl: hi

02 ich hab gedacht ich mach jetzt mal so ne verstdrende
tonaufnahme

03 weil ich grad autofahre hehe °hh

04 ahm (--)

05 ja genau sowas in der art hab ich ndmlich auch schon
gedacht

Die zweite Begriindung, die geduflert wird, bezieht sich ebenfalls auf die Pro-
duktionsbedingungen. Genauer gesagt wird hier das Sprechen einer Sprach-
nachricht damit begriindet, dass die Sprecherin parallel mit einem Auto fihrt.
Das bedeutet, dass im Idealfall beide Hinde zum Steuern benutzt werden und
der Grof3teil der Aufmerksamkeit auf dem Straflenverkehr liegt. Das Verfassen
einer Textnachricht verlangt vom Produzenten jedoch mindestens eine Hand
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am Smartphone und die Blickrichtung auf das Display. Autofahren und Nach-
richten schreiben kénnen daher schwierig parallel ausgefithrt werden. Das
Hauptargument ist hier also die Bequemlichkeit der Bedienung, welche die
Hinde und den Blick fiir andere Aktivititen freistellt. Zusitzlich spielt die in
Beispiel 1 ausgefiihrte Privatheit sicherlich auch hier eine entscheidende Rolle.

Beispiel 3
((Audio 5, 00:54 Min, Ausschnitt: 00:00-00:05))

01 Fl: also ich mach jetzt erstmal ne generelle sprachnachricht

02 weil schon wieder finfhundert leute mich gefragt
haben °hh

03 dhm (.)

04 fiirs erste mal bin ich ganz zufrieden(.)’h

Die Sprecherin in Beispiel 3 fithrt als Begriindung an, dass sie bereits von vielen
Leuten zum gleichen Sachverhalt angefragt wurde und daher die Sprachnach-
richt verfasst. Das zugrundliegende Argument ist hier nicht so offensichtlich
wie bei den Beispielen davor. Vermutlich impliziert sie, dass das Antworten
auf viele verschiedene Anfragen in Form einer Textnachricht zu aufwindig
wire, da dieser Vorgang mit viel Tippen und Aufmerksambkeit verbunden ist.
Der Vorteil der Sprachnachricht liegt wie in Beispiel 2 beschrieben auch in der
MBoglichkeit, nebenbei andere Titigkeiten auszufiihren. Die Aussage kann sich
aber auch auf die Tatsache beziehen, dass Sprachnachrichten geteilt werden
kénnen und somit eine Nachricht fiir alle gleichzeitig produziert und versendet
werden kann. Diese Theorie ist jedoch unwahrscheinlich, da sich die Teil- und
Weiterleitfunktion von WhatsApp nicht nur auf Sprachnachrichten begrenzt
(vgl. Kapitel 3.1).

Beispiel 4
((Audio 33, 00:33 Min, Ausschnitt: 02:16-00:06))

01 Fl: hey
02 ich (.) hab grad nicht so lust zu tippen deswegen heh
jetzt kurz ne sprachnachricht °h

03 ahm (.) ja halt kommata und punkte
Im letzten Beispiel wird angefiihrt, dass die Produzentin keine Lust auf das
Tippen habe. Das Argument ist also dhnlich gestaltet wie in Beispiel 3. Der
manuelle und kognitive Aufwand scheint so grof’, dass das Verfassen einer
Sprachnachricht einfacher und daher attraktiver erscheint.
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Im Rahmen einer reprisentativen Studie der forsa Politik- und Sozialfor-
schung GmbH aus dem Jahr 2018 wurden unter anderem auch die Vorteile
vom Versand von Sprachnachrichten untersucht. Am hiufigsten nannten die
Teilnehmer »Zeitersparnis/Schnelligkeit« (54%), »Gefiihle/Emotionen aus-
dricken« (13%) und »geringer Aufwand/Einfachheit« (13%). Auch »persén-
liche Kommunikation« (7%), das »T'ippen Sparen« (12%) sowie »wihrend al-
ternativer Beschiftigung moglich, z.B. Autofahren.« (5%) wurden angefiihrt
(Schlobinski/Siever 2018: 7). Interessanterweise lassen sich alle dort genannten
Begriindungen auch in dem hier untersuchten Korpus wiederfinden.



7 Fazit und Ausblick

Im Rahmen dieser Korpusanalyse konnte gezeigt werden, dass die Nutzer von
Sprachnachrichten eine grofle Vielfalt an Verwendungszwecken realisieren.
Dabei stach vor allem ein Typus hervor, der hauptsichlich informierenden und
erzihlerischen Charakter hat. Es lisst sich also sagen, dass das Zitat am An-
fang dieser Arbeit den wesentlichen Charakter der Sprachnachricht gut trifft.
Trotzdem wurde gezeigt, dass Sprachnachrichten auch fiir expressive Zwe-
cke wie dem Wiinschen von Gliick oder Bedanken genutzt wird oder aber um
Fragen zu stellen. Dabei zeigte sich jedes Mal, dass eine Vielzahl an sprach-
lichen Mitteln eingesetzt wurde, um ein Gefiihl von kommunikativer Nihe
im Sinne von Koch und Oesterreicher (1985) aufzubauen. Aufierdem konn-
te gezeigt werden, dass sehr hiufig Verzogerungssignale benutzt werden, um
die Sprachnachricht zu strukturieren. Doch nicht nur die Wahl sprachlicher
Mittel, sondern auch die Wahl der Inszenierung war wesentlicher Bestandteil
der Nachricht. So kénnen beispielsweise Hintergrundgerdusche oder mehrere
Sprecher in die Nachricht miteingebunden werden, um die Nachricht mog-
lichst rezipientennah zu kommunizieren.

Zusitzlich konnten Einblicke in die Kliarung der Frage, warum Sprachnach-
richten anstatt von Textnachrichten verwendet werden, gewonnen werden. So
spielt die Einfachheit in Bezug auf die Produktionsbedingungen eine wesentli-
che Rolle. Es scheint fir die Nutzer deutlich angenehmer zu sein, eine Sprach-
nachricht zu produzieren, wenn sie sich in einer privaten Atmosphire befinden
und es ihnen ermoglicht wird, parallele Handlungen zu vollziehen, ohne durch
das Smartphone eingeschrinkt zu werden. Dass Sprachnachrichten mit deut-
lich weniger planerischem Aufwand verbunden sind, zeigt sich auch in der
sprachlichen Gestaltung anhand vieler Pausen, Abbriiche und Korrekturver-
suche.

Dennoch muss das Vorgehen dieser Arbeit kritisch reflektiert werden. Zum
einen sind die Kategorien, welche die verschiedenen inhaltlichen Charakteris-
tika und Verwendungszwecke erfassen, sehr allgemein formuliert. Dabei wird
vernachldssigt, dass es eine Vielzahl an Unterkategorien gibt, die auch zur Di-
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stinktion verwendet werden konnen. Zudem lisst sich nicht jede Nachricht
klar in das aufgezeigte Muster verordnen, was vor allem bei Mischformen eine
grofie Schwierigkeit bereitet.

In Bezug auf die Griinde fiir die Verwendung von Sprachnachrichten sei
kritisch anzumerken, dass nur explizit geduflerte Griinde in die Untersuchung
miteinbezogen wurden. Implizit manifestieren sich sehr wahrscheinlich eine
grofle Anzahl weiterer Griinde.

Auch die verwendete Methode der Gesprichsanalyse nach Deppermann
(2008) lisst sich kritisch reflektieren. Fir zukiinftige Untersuchungen stellt
sich die Frage, ob andere Analysemethoden besser geeignet sind, um die Cha-
rakteristika von Sprachnachrichten zu untersuchen.

Als Ausblick lassen sich aufgrund des kaum vorhandenen Forschungsstan-
des zu Sprachnachrichten eine Vielzahl an méglichen Forschungszielen for-
mulieren.

So wire es durchaus interessant zu untersuchen, ob es Unterschiede zwi-
schen Sprachnachrichten in Einzelchats und Gruppenchats gibt, die sich auf-
grund von Gruppendynamiken manifestieren.

Auflerdem wire eine Studie mit stirkerem Fokus auf der Ebene der lautli-
chen Gestaltung, die in dieser Arbeit nicht untersucht wurde, interessant.

Auch der Vergleich zwischen der Syntax gesprochener Sprache in Face-to-
tace-Konversation mit der gesprochenen Sprache in Sprachnachrichten kénnte
einen Einblick dartiber geben, ob die technischen Produktionsbedingungen
einen Einfluss auf die Sprache haben.

Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass die Erforschung von WhatsApp-
Sprachnachrichten noch in ihren Anfingen steht und ein immenses Potential
tiir verschiedenste Bereiche der Linguistik bietet.
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