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0. Einleitung

0.1 Anlass

Es zeichnet sich ab, dass digitale Medien im 21. Jahrhundert einen bedeutenden Einfluf3
auf gesellschaftliche Prozesse austiben werden. Beflrworter wie Kritiker der aktuellen
Medienentwicklung stellen fest, dass die digitale Vernetzung schnell fortschreitet. Sie
wird einerseits wirtschaftliche, politische und kulturelle Kommunikationsprozesse und
andererseits das private Kommunikationsverhalten von Einzelpersonen deutlich veran-
dern. Raum-zeitliche Distanz scheint durch die weltweite Vernetzung so gut wie aufge-
hoben, so dass eine Internationalisierung und Globalisierung der Kommunikationspro-
zesse exfolgt.

Mittlerweile sind Fernsehen, Zeitungen, Radio und fir eine wachsende Anzahl
von Menschen auch Compuiter, Internet, E-Mail, Mobiltelefon (die Liste lief3e sich mi-
helos weiter fortsetzen) aus dem Alltag nicht mehr wegzudenken. Angesichts der allge-
meinen Beunruhigung und angeregten Diskussionen um das ,, Jahr-2000-Problem* wird
deutlich, welch hohe Bedeutung der Computertechnik sowohl im Rahmen von Welt-
wirtschaft und Politik als auch im Leben des einzelnen Individuums schon jetzt zu-
kommt.

Bereitsin den 80er Jahren ist die Informations- und Kommunikationstechnologie
zum bedeutendsten wirtschaftlichen Faktor avanciert, als die Computertechnik in die
meisten gesellschaftlichen Bereiche Einzug hielt. In der Industrie, im Dienstleistungs-
sektor, in den Schulen und im privaten Bereich wurde begonnen, mit Hilfe von Rech-
nern wichtige Aufgaben zu erledigen, z. B. die Datenverwaltung, Textverarbeitung und
auch Maschinensteuerung. Es entstanden spezifische Arten technisierter Kommunika-
tion, und zwar in Form von face-to-machine (vgl. Weingarten/Fiehler 1988, S. 2-4).
Durch die Verbindung von Computertechnologie und Telekommunikation hat sich in
den 90er Jahren das Internet zum zukunftstréchtigen (Leit-) Medium entwickelt. Der
Ausdruck ‘Internet’ steht meist synonym fir dessen meistgenutzten und zuganglichsten
Tell, das World Wide Web (WWW, W3 oder Web).

Das Internet bietet den Nutzern' unterschiedliche Kommunikationsformen und

! Es gehort leider zu den Sexismen unserer Sprache, dass das mannliche Geschlecht in der Regel iberrep-
résentiert ist. Inwiefern diese formale Ungleichbehandlung auch eine Entsprechung in den Képfen von



-inhalte: zum einen standardisierte, an die Allgemeinheit gerichtete Medienangebote
und zum anderen interpersonale Kommunikationsmdoglichkeiten. Dazu gehdren: Infor-
mationssuche im WWW, E-Mail (elektronische Post), Chat-Kommunikation (Plauder-
kandle), MUDS’ (Rollenspiele) und Newsgroups (elektronische Diskussionsgruppen).
Neben seiner Verwendung al's symbolisches Werkzeug wird der Computer jetzt auch als
Kommunikationsmedium benutzt (vgl. Weingarten 1997, S. 10-14).

Dem Computer wird vor allem auf der Grundlage von Forschungen im Bereich
der ‘Kinstlichen Intelligenz menschliche Denkfahigkeit zugesprochen®. Mit der
Verbreitung computervermittelter Kommunikationsmoglichkeiten scheint nun die Vor-
stellung verbunden, kommunikative Interaktion liefe sich technisch mediatisieren.
Raum-zeitliche Distanz zwischen den Kommunizierenden ist im Internet nahezu Uber-
wunden, so dass sich scheinbar eine Anndherung der computervermittelten Kommuni-
kationsformen an die dialogische, mindliche face-to-face-Interaktion vollzieht (vgl.
Kramer 1997, S. 83). Diese war bisher nur zwischen Personen mdglich, die korperlich
am selben Ort anwesend sind, oder in eingeschrankter Form als telefonische Kommuni-
kation. Neuere sprachwissenschaftliche Analysen der im Internet verwendeten Schrift-
sprache zeigen, dass sich die Dialogizitét der Kommunikation auch im Gebrauch
sprechsprachlicher Elemente niederschlagt (z. B. Weingarten 1997, Runkehl et al.
1998). Aul¥erdem scheint die Einseitigkeit der Massenmedien durch Moglichkeiten der
interaktiven Beteiligung aufgehoben. Nutzer kénnen individuell auf Kommunikations-

angebote zugreifen und auch selbst Inhalte veroffentlichen.

0.2 Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit will aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht einen Beitrag
zur Analyse der neuartigen computervermittelten Kommunikationsformen leisten. Das

Ziel ist es aufzuzeigen, inwiefern sich die Kommunikation im digitalen Netz-Medium®

Autoren und Lesern hat, ist dagegen eine andere Frage, deren Erdrterung an dieser Stelle zu weit fihren
wirde. Auch wenn ich dabei die Misshilligung einiger Vertreterinnen meines Geschlechts in Kauf nhehmen
muss, werde ich, wie fast alle zitierten Autoren, aus Griinden der besseren Versténdlichkeit und Unkom-
pliziertheit in der Regel méannliche Formen (d. h. Pronomen und Substantive) verwenden, wobei das weib-
liche Geschlecht selbstversténdlich eingeschlossen ist.

2MUD ist eine Abkiirzung fiir Multi-User Dungeon. In diesen textbasierten Rollenspielen interagieren die
Spieler nach festgel egten Regeln und schaffen so virtuelle Fantasiewelten.

# Angefangen von dem umstrittenen Turing-Test (Turing, 1950: , Kann eine Maschine denken?*) bis hin
zu Minskys (1990) ,,Mentopolis* ist der Versuch unternommen worden, die Leistungen menschlicher
Intelligenz mit formalen Rechenoperationen von Maschinen gleichzusetzen.

* Der Begriff , Netz-Medium* stammt von Neverla (1998).



von herkémmlicher massenmediaer und interpersonaler Kommunikation unterscheidet.
Ausgehend von dem Grundmodell der Kommunikation, bestehend aus Sender - Bot-
schaft / Medium - Empfénger, ermdglicht das Netz-Medium zunéchst neue Formen der
Interaktivitét zwischen Sender, Empfanger und Botschaft bzw. Medium. Gleichzeitig ist
Im Internet eine Loslésung des Senders vom Kommunikationsprozess beobachtbar,
denn die anonyme Situation ermdglicht kommunikative Interaktion unter Ausklamme-
rung der physischen und auch der sozialen Identitét des einzelnen Nutzers. Auf Grund
der Anonymitét und korperlichen Abwesenheit der Kommunizierenden scheint Kom-
munikation im digitalen Medium nicht mit herkdmmlichem sprachlichen Handeln ver-
gleichbar. Auch Kramer (1997, S. 84) kritisiert den anthropomorphen Charakter des
modernen Mythos der ‘Kunstlichen Kommunikation’, der die Vision der ‘Kunstlichen
Intelligenz’ abgel6st hat, und behauptet, , dal3, was im Medium des Computers ge-
schieht, nicht im kategorialen Rahmen von Erfahrungen zwischenmenschlicher Interak-
tionen zu beschreiben ist.” Diese Einschatzungen sollen im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung Uberprift werden. Dabel wird es erforderlich sein, medienhistorische,
kommunikationstheoretische, sprachwissenschaftlich-pragmatische, psychologische und
auch soziol ogisch-philosophische Ansétze in die Analyse einzubeziehen.

In einem ersten Schritt erfolgt eine Bestimmung des Begriffs ‘ Kommunikation®,
indem einige Definitionen und ausgewahlte theoretische Ansétze diskutiert werden. An-
schliefRend werden die wesentlichen Merkmale der direkten face-to-face-Interaktion
sowie digenigen der media vermittelten Kommunikation dargel egt, wobei hier Katego-
risierungen der verschiedenen Medienarten vorzustellen sind. Mit einigen grundlegen-
den Erlauterungen zur Funktionsweise des Computernetzwerks Internet, des Multi-
mediums World Wide Web und zu den zentralen computervermittelten Kommunika-
tionsformen wird dann der Untersuchungsbereich der vorliegenden Arbeit ndher einge-
grenzt.

Im zweiten Tell wird die Evolution von Kommunikation dargestellt werden, die
in engem Zusammenhang steht mit der Entwicklung von Medien und von kulturellem
Wissen. Hierbel ist aufzuzeigen, inwiefern die Losl6sung des einzelnen Individuums aus
konkreten Kommunikationssituationen ein historischer Prozess ist. Auferdem soll un-
tersucht werden, inwieweit die Literalisierung, Technologisierung und Digitalisierung
von Kommunikation einen Einfluss auf die Evolution von Gesellschaftsformen ausgelibt
haben.



Im Hauptteil der Arbeit wird sich die Analyse auf zwei zentrale Kommunika-
tionsformen im World Wide Web konzentrieren, und zwar auf das Publizieren und Ab-
rufen von Dokumenten sowie auf die Chat-Kommunikation. Der kommunikative Aus-
tausch per E-Mail, in Diskussionsgruppen und in den sogenannten MUDs wird aus
sachlichen, aber auch aus inhaltlichen Erwagungen nicht berlicksichtigt. Zum einen
wirde eine Anayse all dieser Kommunikationsformen den Rahmen der Arbeit bel wei-
tem sprengen. Zum anderen finden in der E-Mail-Kommunikation und in Diskussions-
gruppen zwar auch neuartige Formen der Interaktivitdt statt, doch diese sind insofern
eher mit herkébmmlicher (schriftlicher) Kommunikation vergleichbar, als der Sender von
Mitteilungen in der Regel identifizierbar ist. Die Kommunikation im WWW und in
Chat-Kanédlen dagegen scheint sich auf Grund der potentiellen Anonymitét im Sinne der
oben dargelegten Ausgangsthese von herkémmlichem sprachlichen Handeln zu unter-
scheiden. Zur Veranschaulichung der Analyse werden an passenden Stellen Beispiele
von Web-Seiten und Auszlige aus Chat-Gesprachen angefhrt.

Durch die Gegenuberstellung des vid zitierten ,, Feldschemas der Massenkom-
munikation“ von Maletzke (1978 [1963]) und des ,,Modells elektronisch mediatisierter
Gemeinschaftskommunikation® von Burkart und Hémberg (1997) soll verdeutlicht wer-
den, inwiefern es sich bei der kommunikativen Interaktion im Internet um eine interak-
tive Weiterentwicklung der massenmedialen Kommunikation handelt. Im Anschluss
daran wird es erforderlich sein, die Nutzung des WWW als Informations- und Publika-
tionsmedium sowie die Chat-Kommunikation ndher zu betrachten, wobel die jewells
spezifischen Kommunikationssituationen und Interaktionsformen anhand entsprechen-
der Modelle veranschaulicht werden sollen.

Anschlief3end ist aufzuzeigen, ob mit der Interaktivitdt im WWW tatséchlich
eine Sprachverwendung einhergeht, die von pragmatischen Prinzipien, d. h. von Grund-
sitzen sprachlichen Handelns abweicht. Zundchst soll die Glltigkeit der von
Watzlawick et al. (1974 [1967]) postulierten metakommunikativen Axiome in Bezug
die Chat-Kommunikation Uberprift werden. Auf3erdem wird sprachliches Handeln im
Netz-Medium auf der Folie der Sprechakttheorie betrachtet werden. Zudem ist zu unter-
suchen, inwiefern die griceschen Konversationsmaximen bei dem Austausch von Infor-
mationen im WWW eingehalten werden. Schliefdlich folgt eine Anayse der Funktion

normativer Regeln in der Chat-Kommunikation.



Insgesamt soll herausgearbeitet werden, unter welchen Bedingungen Kommuni-
kation im WWW und in Chat-Kanden stattfindet und welche Unterschiede zur Alltags-
kommunikation sowie zur Massenkommunikation vorliegen. Im letzten Teil der Arbeit
wird begrindet, inwiefern Internet-Kommunikation als virtuelle Kommunikation anzu-
sehen ist. In diesem Zusammenhang werden das | dentitétskonzept im Internet, die spezi-
fischen Funktionen der analysierten Kommunikationsformen und soziale sowie gesell-

schaftliche Implikationen der Konstruktion virtueller Wirklichkeiten dargel egt.



1. Begriffsbestimmung: Wasist Kommunikation?

Was genau ist Kommunikation? Solch eine allgemeine Fragestellung mag angesichts
der Alltéglichkeit des Phanomens trivial erscheinen. Es bedarf alerdings einer genaue-
ren Bestimmung des Begriffs ‘Kommunikation’, zumal er sich in unserer komplexen
Informations- und Kommunikationsgesellschaft einer hohen Popularitét erfreut: Seine
vielseitige Verwendung in den unterschiedlichsten Kontexten hat zu einer semantischen
Aushohlung gefuhrt (vgl. Kidbler 1994, S.5-6). Der relativen Unbestimmtheit von
‘Kommunikation” im Alltagsgebrauch steht eine kaum Uberschaubare Fulle von wissen-
schaftlichen Definitionen gegentber.

Aul¥erdem erscheint es notwendig, zwischen verschiedenen Formen von Kom-
munikation zu unterscheiden. Direkte face-to-face-Interaktion findet unter anderen Be-
dingungen statt als medial vermittelte Kommunikation, wobei letztere beim Gebrauch

unterschiedlicher Medien jeweils spezifische Merkmal e aufweist.

1.1 Eingrenzung des Begriffs

Je nach Kontext und Forschungsinteresse wird ein weiterer oder ein engerer Kommuni-

kationsbegriff zu Grunde gelegt:

»Der engere Kommunikationsbegriff bezieht sich auf die Gemeinsamkeiten zwischen verschie-
denen Menschen, auf einen sozialen Prozef3. Der umfassende Begriff wird in vielen verschiede-
nen Bereichen und in den entsprechenden Wissenschaften angewandt, so auch auf Prozesse
unter Tieren (animalische Kommunikation), Prozesse innerhalb Iebender Organismen (Bio-
kommunikation) wie auch innerhalb oder zwischen technischen Systemen (technische Kommu-
nikation, Maschinenkommunikation) oder zwischen Menschen und technischen Apparaten,
zum Beispiel Computern (Mensch-Maschine-Kommunikation). Die Begrifflichkeit ist ziemlich
uneinheitlich und veréndert sich rasch, so wie der ganze Bereich der Kommunikation sich sehr
rasch verandert.“ (Schulz 1994, S. 140)

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist der Bereich der computer-
vermittelten Kommunikation: Menschen kommunizieren synchron oder asynchron mit
Hilfe von digital vernetzten Computern als Vermittlungsmedium. Es handelt sich dabei
um eine Ausweitung der bei Schulz erwadhnten , Mensch-Maschine-Kommunikation®
(ebd.), die ja unter den weiteren Kommunikationsbegriff fallt. Im Fall der computer-
vermittelten Kommunikation bedienen sich Sender und Empféanger des Computers als
Medium und ‘kommunizieren’ dabei mit der Computersoftware. Diese Mensch-
Maschine-Kommunikation dient jedoch dem kommunikativen Austausch mit einem

menschlichen Partner. Analog zum Begriff ‘face-to-face-Interaktion’ lasst sich compu-



tervermittelte Kommunikation als ‘face-to-machine-to-face-Kommunikation’ beschrei-
ben. Allerdings wird deutlich werden, dass eine Zuordnung zum engeren Kommunika-
tionsbegriff problematisch ist, weil dabei keine soziae Interaktion im herkdmmlichen

Sinne erfolgt.

1.2 Definitionen

Im Folgenden sollen zunéchst verschiedene Definitionen des Begriffs ‘ Kommunikation'

sowie ausgewahlte theoretische Ansétze dargelegt werden.

a) Kommunikation als Ubertragung von Information
Kommunikation kann as Prozess der Informationsiibertragung definiert werden, an

dem folgende Elemente beteiligt sind:

»[--.] ene Mitteilung wird von einer sendenden Instanz an eine empfangende gerichtet, wobei
die Mitteilung durch Symbole in einem Medium ausgedriickt und durch einen Kanal tUbermittelt
wird. Erfolgreiche Kommunikation ist moglich, wenn die Symbole beiden Instanzen zugéanglich
sind.” (Zoeppritz 1988, S. 109)

In dieser Vorstellung von Kommunikation ist die ,, Container-Metapher® erkennbar (vgl.
Fiehler 1990, S. 104 f.), wonach ein Sender eine Mitteilung (Information) enkodiert,
d. h. in einen Behdter bzw. Container (Symbol/Zeichen) verpackt und Uber eine Trans-
portleitung (Kanal) mit Hilfe eines Transportmittels (Medium) zu einem Empfanger
verschickt. Krippendorff (1994, S. 87) weist auf die Unzulénglichkeit dieser Metapher
hin, da sie impliziert, die vom Sender in den Behélter gepackte Mitteilung miisse genau
so vom Empféanger wieder ausgepackt werden. Dies ist in zwischenmenschlichen
Kommunikationssituationen des Ofteren eben nicht der Fall: Nicht selten ergeben sich
Dekodierungs- und Verstehensprobleme. Die Modellvorstellung von Kommunikation
als linearem Prozess der Informationsiibertragung (vgl. ebd.) eignet sich eher zur Be-

schreibung von face-to-machine-K ommunikation.

b) Kommunikatives Handeln als Ausdruck von I ntentionen

Offensichtlich erfasst die Vorstellung von Kommunikation als Informationsiibertragung
nicht alle wesentlichen Aspekte der zwischenmenschlichen Verstandigung. Zoeppritz
erweitert ihre Begriffsbestimmung um folgende, die geistigen bzw. kognitiven Zusténde

der Kommunikanten betreffenden Aspekte:
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»Bél der Kommunikation zwischen Menschen sind Mitteilungen Ausdruck menschlicher Inten-
tionen, Informationen, Wiinsche, Aufforderungen usw., die im gewéhlten Medium formuliert
werden. Menschliches Verstandnis versucht, aus den Formulierungen, die sie mehr oder weni-
ger genau ausdriicken, die zugrundeliegenden Intentionen, das Gemeinte zu erschlief3en.”
(Zoeppritz 1988, S. 109)

Eine AuRerung ist demnach aus der Sicht des Sendenden immer Ausdruck einer be-
stimmten Intention. Der Sender beabsichtigt mit Hilfe einer sprachlichen Mitteilung den
Empfanger Uber einen bestimmten Sachverhalt zu informieren, ihn zu etwas aufzufor-
dern, einen Wunsch zu &uf3ern etc. Der Empfanger versucht nachzuvollziehen, d. h. zu
verstehen, was sein Kommunikationspartner mit der Mittellung meint. Gegentiber der
Vorstellung vom blof3en Informationsaustausch kommen hier aso noch die an die
Kommunikanten gekoppelten geistigen Vorgange des Intendierens, Meinens und Ver-
stehens hinzu.

Zu der Frage, mit Hilfe welcher Mittel Kommunikation erfolgt, fuhrt Zoeppritz
(1988, S. 109 f.) weiter aus:. ,, Der Gebrauch von Symbolen unterscheidet Kommunikati-
onshandlungen von anderen Handlungen mit dhnlichen Zielen oder Wirkungen.“ Die
Verwendung von Symbolen bzw. Zeichen zeichnet kommunikatives Handeln aus und
grenzt es gleichzeitig ab von nicht-menschlicher Kommunikation.

Auch Steinmller (1977, S. 40-42) konzipiert Kommunikation als intentionale
Handlung, die Bewusstseinsprozesse in Gang setzt: Durch die VerdufRerlichung be-
stimmter Bewusstseinsinhalte und -tétigkeiten wirkt der Produzent von kommunikativen
AuRerungen auf das Bewusstsein seines Kommunikationspartners ein. Die Funktion von
Kommunikation besteht darin, zwischenmenschliches Verstehen bzw. gesellschaftliche
Verstéandigung zu erreichen, um zu einem bestimmten intendierten und koordinierten
Verhalten zu kommen.

Der Intentionsbegriff wird im Zusammenhang mit Kommunikation allerdings
unterschiedlich interpretiert. Scherer beispielsweise (1979, S. 15 f.) verwendet den Beg-
riff der Zielgerichtetheit: Zielgerichtetes Verhalten zeichnet sich dadurch aus, dass sich
die Verhatenspléne der Kommunikanten temporar verzahnen, wobel sich der Sender
beim AuRern einer Mitteilung seiner Intention keineswegs bewusst sein muss. Da das
Voraussetzen bewusster Intentionen das Phanomen Kommunikation auf einen sehr
engen Bereich einschrankt, sollte, in Anlehnung an psychologische Erkenntnisse, auch
die vorbewusste oder unbewusste Ausrichtung von Verhalten als kommunikativ angese-
hen werden. Dies gilt insbesondere fur internalisierte Verhaltensregeln und ritualisiertes

sprachliches Handeln, wie etwa Begriif3ungen und V erabschiedungen (vgl. ebd.).
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Das Phénomen der Intentionalitat erklart Searle (1983), der Mitbegriinder der
Sprechakttheorie, im Zusammenhang mit der Funktionsweise des menschlichen Be-
wusstseins. Sprachliches Handeln ist nach Searle zwar durch das geistige Phéanomen der
Intentionalitét bestimmt, doch Intentionalitét an sich ist nicht unbedingt an sprachliche
Kommunikation gebunden. Searle definiert Intentionalitét als die Eigenschaft von gels-
tigen Zustanden auf Objekte und Sachverhalte in der Welt ausgerichtet zu sein, wobei
eine bestimmte Absicht bzw. Intention zu haben nur eine Art von Intentionalitét dar-
stellt. Jedem Sprechakt liegt ein intentionaler, d. h. kognitiver oder affektiver, Zustand
des Sprechers zu Grunde, der durch den Vollzug des Sprechaktes ausgedrtickt wird: eine
Absicht, ein Wunsch, eine Beflirchtung etc. Dementsprechend gilt eine sprachliche
Handlung nur als gelungen, wenn der ausgedriickte psychische Zustand des Sprechers
erfUllt wird: z. B. kann ein Befehl befolgt oder missachtet werden etc. (vgl. ebd.). Durch
kommunikatives Handeln werden dieser Auffassung zufolge intentionale psychische
Zusténde des Sprechers veraufZerlicht.

Watzlawick, Beavin und Jackson (1967) dagegen sehen vollig von Intentionen
ab, da sie jede Art von Verhalten als kommunikativ interpretieren. Wichtig scheint in
diesem Zusammenhang, dass kommunikativem Handeln keine bewussten Intentionen zu
Grunde liegen mussen. Es entspringt aber immer einem menschlichen Bewusstsein und
ist daher zumindest potentiell bewusst, wodurch es sich von instinktivem und automati-
schem Verhalten von Tieren oder Maschinen unterscheidet (vgl. Kibler 1994, S. 31). So
liegen beispielsweise den AuRerungen eines sprachfahigen Computerprogramms keine

psychischen Zustéande zu Grunde.

c) Kommunikation als Vollzug eéiner Handlung

Im Rahmen einer pragmatisch orientierten Sprachtheorie formulierten Austin (1979
[1955]) und Searle (1969) Bedingungen und Regeln fir das Zustandekommen von
Sprechakten, die sie als Grundelemente sprachlicher Kommunikation bezeichnen. Eine
philosophisch-handlungstheoretische Fundierung dieses Ansatzes entwickelt Meggle,
der Kommunikation auch als den Vollzug einer Handlung charakterisiert (Meggle 1981,
S. 5), und zwar in enger Anlehnung an die Sprachtheorie von Paul Grice. Das gricesche
Grundmodell kommunikativen Handelns nennt Bedingungen fur Kommunikationsver-

suche auf der Basis folgender Begriffe:
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1. Meinen (jemandem mit einer kommunikativen Handlung etwas Bestimmtes zu ver-
stehen geben bzw. anzeigen wollen; ebd., S. 20)

2. Intendieren (eine kommunikative Handlung vollziehen mit der Absicht eine bestimm-
te Wirkung beim Kommunikationspartner zu erzielen; S. 25)

3. Bedeuten (kommunikative Handlungen haben eine konventionelle oder nicht-
konventionelle Bedeutung, S. 20f.).

Nach Grice mussen drel Bedingungen fir das Vorliegen eines Kommunikations-
versuches erfillt sein (vgl. Meggle 1981, S. 27-43):

1. Ein Sprecher (S) beabsichtigt mit einer kommunikativen Handlung (f) zu erreichen,
dass ein Horer (H) eine Handlung r vollzieht bzw. dass H glaubt, dass p. (ebd., S. 28).

2. S beabsichtigt, mit f zu erreichen, dass H erkennt, dass S mit f erreichen will, dassH r
vollzieht bzw. dass H glaubt, dass p. (S. 30)

3. S glaubt, dass H r deshalb tun wird, weil er erkennt, dass S mit f erreichen will, dass
H r tut bzw. glaubt, dass p. (S. 36)

Meggle (1993, S. X) erweitert die von Grice aufgestellten Bedingungen um eine
weitere, die Reflexivitatsbedingung: Ein Kommunikationsversuch liegt nur dann vor,
wenn der Sprecher auch beabsichtigt, dass seine kommunikative Handlung vom Hérer
als solche verstanden wird.

Insgesamt ist fraglich, ob diese aus handlungstheoretischer Perspektive stark ide-
aliserten Vorstellungen angemessen sind fir die Beschreibung von tatséchlich stattfin-
dender Kommunikation. Aufl3erdem werden hier isolierte kommunikative Handlungen
allein aus der Sicht des Sprechers beschrieben, so dass die Perspektive des Horers sowie
die Entwicklung des Kommunikationsprozesses insgesamt unberticksichtigt bleiben. Es
ist aber deutlich geworden, dass bestimmte kognitive Vorgange bzw. Zusténde der
beteiligten Personen grundlegende Merkmale von  Kommunikation — sind.
Zwischenmenschliche Kommunikation ist dadurch gekennzeichnet, dass die
Kommunizierenden etwas wollen bzw. beabsichtigen (intendieren), etwas glauben und
etwas verstehen.
Informationstheoretische und behavioristische Definitionen dagegen schlief3en solche
kognitiven Aspekte von Kommunikation aus.

d) Kommunikation als soziale I nteraktion

Ein Konzept von Kommunikation als sozialem Phanomen, d. h. as zwischenmenschli-
che Interaktion, entwickelt Delhees (1994, S. 12 f.): Die Interaktionspartner beeinflussen
sich wechsalseitig durch ihr kommunikatives Handeln. Seinen Begriff der sozialen

Kommunikation grenzt Delhees ab von Wahrnehmung und nicht-sozialer Kommunika
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tion. Wenn Menschen und Tiere Informationen aus Umwelt- und Korperreizen aufneh-
men und verarbeiten, handelt es sich um Wahrnehmung. Kommunikation dagegen be-
deutet, dass diese Informationen mit einem Partner, d. h. mit eéinem anderen Lebewesen
oder Apparat geteilt werden. Wahrend nicht-soziale Kommunikation auch mit einem
apersonalen Partner mdéglich ist und einseitig verlaufen kann (wie z.B. die Mensch-
M aschine-K ommunikation), findet soziale Kommunikation immer zwischen zwei inter-
aktiv-reziprok agierenden Partnern statt (prototypisch im Gespréch von Angesicht zu
Angesicht), die im Rahmen eines bestimmten Kontextes , Informationen in ihrem
Bedeutungsgehalt aufeinander beziehen® (ebd., S. 13).

Delhees sieht ,, Kommunikation als grundlegendes soziales Geschehen [...] und
den Menschen as soziales Wesen* (S. 13). Im Gegensatz zu Watzlawick et al. (1967),
die jegliches menschliche Verhalten als kommunikativ interpretieren und daher auch
von der Unmoglichkeit, nicht zu kommunizieren sprechen, betont auch Delhees (1994,
S. 13) den intentionalen Charakter von Kommunikation: ,, Soziale Kommunikation ist
immer beabsichtigte Kommunikation [...]“. Daher kommt er zu der folgenden Defini-
tion: ,, Menschliche soziale Kommunikation handelt von Prozessen, Personen, Absich-

ten, Zeichen, Ubertragung, Gegenseitigkeit, Koordination und Bedeutung.” (S. 13 f.)

€) Kommunikation als Prozess der Sinnkonstruktion

In ihrem ,, Konstitutionsmodell der Kommunikation betonen Brinker und Sager (1989,
S. 126 f.) die Prozesshaftigkeit von Kommunikation: Die reziprok und interaktiv agie-
renden Gespréchspartner gestalten in sich abwechselnden Beitrégen den Snn des Ge-

spréchs, seinen Inhalt:

»Im Gegensatz zur einfachen Transferkette muf? man davon ausgehen, dal3 zwei oder mehr
Partner ihre kommunikativen Aktivitaten zu einem gemeinsamen, gestalthaften Gebilde - einem
kommunikativen Konstrukt - zusammensetzen. Dieses Konstrukt ist zu jedem Zeitpunkt von
allen Partnern aus deren jeweiligem Blickwinkel wahrnehmbar. Bel einer solchen Vorstellung
werden also nicht kommunikative Einheiten von eéinem zum anderen transferiert, sondern in
einem gemeinsamen kommunikativen Raum (in der Mitte) aufgebaut.” (Ebd., S. 127)

Kommunikation wird hier nicht als lineare Ubertragung von Botschaften verstanden,
sondern vielmehr als gemeinsames, interaktives Aufbauen eines Sinnkonstrukts, wobei
die einzelnen Beitrdge in den kommunikativen Raum hinausverlagert werden und somit
den anderen Kommunikationspartnern zur Beeinflussung, Umanderung, Erweiterung,
Einengung oder gar Demontage zur Verfligung stehen. Der Kommunikationsinhalt wird

nicht allein vom Sender bestimmt, sondern in einem dynamischen Prozess von allen
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Beteiligten gemeinsam festgelegt. Das ,, Konstitutionsmodell der Kommunikation® be-
schreibt in angemessener Weise den reziprok-interaktiven und prozesshaften Charakter

von Kommunikation.

f) Kommunikation und Wirklichkeitskonstruktion

Auch aus der Perspektive einer relativ neuen philosophisch-soziologischen Denkrich-
tung, des Konstruktivismus, 1&sst sich zwischenmenschliche Kommunikation nicht auf
den Austausch von Informationen reduzieren.

Konstruktivistisch argumentierende Theoretiker berufen sich auf die biologisch-
neurowissenschaftlichen Hypothesen Maturanas, Varelas (1987) und anderer. Die
Grundannahme konstruktivistischen Denkens ist, dass wir als geschlossene, autopoieti-
sche Systeme weder etwas von einer aufl3erhalb von uns existierenden ‘ Realitét’ wissen
noch direkt auf sie zugreifen konnen, sondern nur durch Selektion, Projektion sowie
subjektabhangige Sinngebung und Bedeutungszuweisung eine individuelle Wirklichkeit
modellieren. Wirklichkeitskonstruktion erfolgt keineswegs willkurlich, sondern unter-
liegt zum einen biologischen und kognitiven, zum anderen sozialen Bedingungen (vgl.
Schmidt 1994, S.5). Menschliches Wahrnehmen, Verhaten und Erleben ist demnach
kein passives Rezipieren, sondern vielmehr das aktive Erzeugen einer individuellen
Wirklichkeit.

Wirklichkeitskonstruktion ist einerseits individuell, da sie in der Kognition des
Subjekts erfolgt, und andererseits handelt es sich um einen gesellschaftlichen bzw.
sozialen Prozess. ,, Ohne die anderen, ohne Interaktion, ohne Sozialisation und Kommu-
nikation wére das Individuum gar nicht in der Lage, Vorstellungen von Objekten, von
Raum und Zeit, von Ich und Bewultsein zu entwickeln.” (Schmidt 1990, S. 36)

Rusch (1994, S. 65-74) beschreibt Kommunikation al's Orientierungsinter aktion.
Dabel verfolgt einer der Interaktionspartner ein Orientierungsziel, d. h. er beabsichtigt
sein konstruiertes Gegenuiber z. B. auf ein bestimmtes Objekt, auf einen Sachverhalt
oder einen eigenen emotionalen Zustand hin zu orientieren. Zu diesem Zweck bedient er
sich der ihm verfligbaren verbalen und/oder nonverbalen Orientierungsstrategien; dazu
gehoren auch konventionalisierte Sprechhandlungen. Mit dem Ausfiihren eines Orientie-
rungshandelns verbindet der agierende Partner auch eine bestimmte Orientierungserwar-
tung hinsichtlich des Verhaltens des Orientierten. Die Erwartungen und das Handeln der

Kommunikationspartner richten sich nach Konventionen, d. h. nach bereits ausgebilde-
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ten Handlungsschemata. Die Folgen des eigenen kommunikativen Handelns werden
beobachtet und mit diesem in eine Ursache-Wirkungs-Beziehung gebracht. Der
orientierende Partner hat sein Orientierungsziel dann erreicht, wenn sein Gegentber ihn
verstanden hat. Verstehen kann zunéchst nur aus der Sicht des Orientierenden festge-
stellt werden, und zwar im Sinne von ,einer Orientierungserwartung entsprechen®
(ebd., S. 72). Verstehen ist ein von den Beteiligten nur gemeinsam in der Orientierungs-
interaktion erreichbarer subjektiver Handlungserfolg und damit ein soziales Phanomen.
Rusch bringt dies folgendermal3en auf den Punkt: , Verstehen ist ein Mittel zur sozialen
Kontrolle individueller Kognition.“ (S. 74) Dennoch ist Verstehen immer subjektiv und
personlich, denn es ist fir die Kommunikationspartner unméglich ihr jeweiliges Ver-
sténdnis objektiv zu vergleichen (vgl. Krippendorff 1994, S. 104).

In Orientierungsinteraktionen konstruieren die Interaktionspartner Wirklichkeit
insofern, als dass sie sich gegenseitig auf Objekte orientieren, die sie dann als intersub-
jektiv existent betrachten (Rusch 1994, S. 71). Durch gelungene Orientierungsinterakti-
onen wird demnach eine as geteilt wahrgenommene, und damit soziale Wirklichkeit

erzeugt.

g) Kommunikation alsreflexives System
In einer ,,Begriffs- und Prozeffanalyse” unterzog Klaus Merten (1977) 160 Definitionen
einer systematischen Untersuchung und fand folgende, immer wieder postulierte Eigen-
schaften von Kommunikation: Reziprozitét, Intentionalitét, Anwesenheit, Sprachlich-
keit, Wirkung, Reflexivitét (ebd., S. 75). Als , aussichtsreichste Definition” bewertete er
zunéchst die ,, Definition von Kommunikation durch Interaktion® (S. 160) um dann je-
doch festzustellen, dass dies ein ,auf die soziale Dimension verklrzter Kommunika-
tionsbegriff* sai (S. 163). Fur Merten selbst ist Reflexivitat essenzielles Kriterium fir
Kommunikation, unter das sich die oben genannten subsumieren lassen. Dabei unterteilt
er Reflexivitét in drei Dimensionen:
» Reflexivitét in der Zeitdimension bedeutet dabei, dal3 die Folgen von Kommunika-
tion auf den Kommunikationsprozef3 selbst zurtickwirken. Kommunikation ist ein
selbstreferenzieller Prozess. (S. 161)
» ,Reflexivitét in der Sachdimension bedeutet, dass ,, Kommunikation [...] ein Prozef3
der Behandlung von Handlungen® ist (S. 163).



16

» Reflexivitét in der Sozialdimension meint, dass die Wechselseitigkeit der Wahrneh-
mungen, der Erwartungen und des Handelns eine reflexive Verkoppelung der Betei-
ligten und schon allein dadurch Kommunikation erzeugt. (S. 161) Kommunikation
bedeutet immer Interaktion. (S. 163)

In Anlehnung an Luhmanns systemtheoretische Vorstellungen schldgt Merten fol-

gende Definition vor:

»Kommunikation ist das kleinste soziale System mit zeitlich-sachlich-sozialer Reflexivitét, das
durch Interaktion der Kommunikanden Behandlung von Handlungen erlaubt und soziale Struk-
turen ausdifferenziert.” (S. 163)

Den dargestellten Definitionen liegen zum Teil sehr unterschiedliche theoreti-
sche Ansétze und Vorstellungen von Kommunikation zu Grunde; auf einige davon wird
bei der Analyse der Internet-Kommunikation zurtickgegriffen werden. Die wichtigsten
Merkmale des Phdnomens Kommunikation sollen an dieser Stelle abschlief3end zusam-
mengefasst werden:

Kommunikation as soziale Interaktion setzt bestimmte Gemeinsamkeiten oder
zumindest partielle Ubereinstimmung zwischen den Beteiligten voraus (vgl. Schulz
1994, S. 140): das Verfligen Uber ein bestimmtes Zeichenrepertoire, eine Koppelung zur
Ubertragung der Zeichen, eine gewisse Ubereinstimmung der Kognitionen, gegenseitige
Erwartungen hinsichtlich des kommunikativen Handelns, das Verfolgen bestimmter
Kommunikationsziele bzw. -absichten und das Bemuhen, die des anderen zu verstehen.
In einem dynamischen Prozess der gemeinsamen Sinn- und Wirklichkeitskonstruktion
versuchen die Kommunizierenden sich reziprok auf bestimmte Bewusstseinsinhalte und
Objekte zu orientieren (vgl. Rusch 1994, S. 65 ff.). Das Resultat gelungener Kommuni-
kation ist die Schaffung neuer Gemeinsamkeiten, d. h. geteilter Bewusstseinsinhalte und
Orientierungen (vgl. Schulz 1994, S. 140). Dieses wirkt reflexiv auf den Kommunikati-
onsprozess zurtick, ermoglicht die Koordinierung von Handlungen und schafft somit
soziale Beziehungen, wie Merten (1977) treffend dargelegt hat.

1.3 Dir ekte face-to-face-I nter aktion

Direkte face-to-face-Interaktion zeichnet sich durch die unmittelbare kérperliche Anwe-
senheit wenigstens eines Sprechers und eines Horers aus (vgl. Bulmann 1990, S. 235).
Die Anzahl der beteiligten Personen ist begrenzt, da sie sich zur selben Zeit an einem

bestimmten Ort befinden missen. Dabel werden die durch Mindlichkeit gekennzeichne-
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ten verbalen AuRerungen von unmittelbar wahrnehmbaren korperlichen Ausdrucksfor-
men begleitet.

Nach Scherer (1979, S. 14-20) zeichnet sich kommunikative Interaktion von An-
gesicht zu Angesicht u. a. durch folgende Merkmale aus. Ko-orientierung, wechsel seiti-
ge Kontingenz des Verhaltens und Multimodalitét bzw. Zeichenkomplexitét. Das Krite-
rium der Ko-orientierung bedeutet laut Scherer, dass Sprecher und Hérer ihre
Aufmerksamkeit aufeinander richten und auf3erdem ihre Rollen tauschen, d. h. reziprok
interagieren. Notwendig ist auch ein gewisses Mal3 an kooperativer Zusammenarbeit:
Durch eine Reihe interaktiver Verfahren und unter Verwendung verschiedener Zeichen-
komplexe sichern die Beteiligten den Gespréachsablauf und bringen gemeinsam dessen
Sinn hervor (vgl. Brinker/Sager 1989, S. 135). Wechselseitig kontingent ist ihr Verhal-
ten im Sinne von Scherer, weil es nach der eigenen Kommunikationsabsicht und dem
unmittelbar vorausgangenen Beitrag des anderen ausgerichtet wird. Kommunikative
Interaktion besteht immer aus einer Mitteilung des Senders und zumindest einer
‘Empfangsbestatigung’ von Seiten des Empfangers. Aufmerksamkeit und das Erkennen
der Kommunikationsabsicht des Sprechers durch den Empfénger sind minimale Bedin-
gungen fur Interaktivitdt, womit einseitige Kommunikation ausgeschlossen ist. Gefor-
dert ist also die standige Aktivitét des Empfangers, der die rezipierten AulRerungen so-
fort verarbeiten, Aufmerksamkeit signalisieren und ein Feedback senden muss.

Aul3erdem werden in der direkten Kommunikation Zeichenkomplexe ohne zeit-
liche Verzbgerung durch mehrere Kandle oder Modalitdten Ubertragen. Scherer unter-
scheidet zwischen auditiven, visuellen, olfaktorischen, taktilen, thermalen und gustatori-
schen Mitteilungen, je nachdem, durch welches Sinnesorgan sie rezipiert werden (vgl.
Scherer 1979, S. 19). Einkanalige Mitteilungen werden in der Kommunikation von An-
gesicht zu Angesicht dagegen aul3erst selten vorkommen, es handelt sich meistens um
»multimodale Zeichensequenzen® (ebd.). Verbale Mitteilungen werden erganzt durch
vokale (Betonung, Pausen, Sprechmelodie usw. betreffend) und nonvokale nonverbale
Zeichen (Mimik, Gestik usw. betreffend). Nonverbale Mitteilungen haben einen wichti-
gen Einfluss auf die Bedeutung verbal gedullerter Zeichen; sie konnen deren Bedeu-
tungsinhalt ersetzen, verdeutlichen, verandern oder sogar in Widerspruch zu ihm stehen.
Zudem dienen sie der Segmentierung und Rhythmisierung des Sprachflusses. Weitere
Funktionen nonverbaler Botschaften sind die Koordinierung der Kommunikationspart-

ner sowie die Strukturierung des Gespréchsverlaufs. Pelz (1995, S. 99) zufolge ist die
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Produktion und Rezeption nonverbal-vokaler und nonverbal-nonvokaler Zeichen zwar
zZielgerichtet, erfolgt aber meist nicht bewusst. Uber die nonverbalen Kanale werden in
der Regel solche Mitteilungen Ubermittelt, deren Verbalisierung nicht Ublich ist (vgl.
ebd.).

1.4 Medial ver mittelte Kommunikation

Wenn interpersonale Kommunikation medial vermittelt wird, ergeben sich einige Ein-
schrénkungen im Vergleich zu direkter face-to-face-Interaktion. In einem Telefonge-
spréch beispielsweise liegt zwar auch die Ko-orientierung der Sprecher und die wechsel -
seitige Kontingenz ihres Verhaltens vor, alerdings entfallen die nonverbal-nonvokalen
Zeichen, wie etwa Mimik und Gestik. Bei der schriftlichen Ubermittlung von Mitteilun-
gen entfallen sogar sémtliche nonverbalen Zeichen, sowohl vokaler as auch nonvokaler

Art. Durch neuere technische Entwicklungen, z. B. die des Bildtelefons, wird der Ver-

such unternommen, diese Einschrankungen der medialen Vermittlung zu beheben.

Der Vorteil von medial bzw. technisch vermittelter Kommunikation besteht dar-
in, dass ein Austausch von Mitteilungen auch bei zeitlich-raumlicher Distanz der Kom-
munikanten maéglich ist. Das hat zur Folge, dass Kommunikation nicht mehr ausschlief3-
lich wechselseitig, sondern auch einseitig, d. h. ohne Rollenwechsel von Sender und
Empfanger verlaufen kann.

Allerdings gilt auch mundlich geduRRerte Sprache as Medium, was aus der von
Pross (1976, S. 111-119) vorgenommenen Unterteilung in primére, sekundare und ter-
tigre Medien ersichtlich wird. Es handelt sich dabei um eine Kategorisierung gemal? der
historischen Entwicklung der unterschiedlichen Medien.

* Primédre Medien werden ohne technische Geréte eingesetzt, dazu zahlen mundliche
AuRerungen und nonverbale Signale in der direkten Kommunikation, also sogenann-
te korpergebundene ,,Mensch-Medien®. Als ,Mittel des menschlichen Elementar-
kontaktes® (ebd., S. 112) sind sie dem priméaren Sozialbereich zuzuordnen. Kommu-
nikation mittels priméarer Medien l&asst sich durch Wechselseitigkeit und raum-
zeitliche Bindung charakterisieren.

e Sekundare Medien setzen die Verwendung technischer Hilfsmittel bei der Produ-
ktion von Kommunikationsinhalten voraus. Die Rezipienten bendtigen bestimmte
Kenntnisse zur Dekodierung von Zeichen und Kodes. Zu den sekundaren Medien

gehodren sowohl manuell erstellte als auch gedruckte schriftliche und bildliche
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Kommunikationsformen: Briefe, Zeitungen, Biicher etc. Einseitigkeit und die Uber-
windung raum-zeitlicher Distanz sind Merkmale der sekundéren Medien. Ein Feed-
back durch den Empféanger kann nur mit einem gewissen Aufwand und zeitversetzt
erfolgen.

+ Tertidare Medien erfordern sowohl bei der Produktion und Ubertragung als auch
beim Empfang von Kommunikationsinhalten den Gebrauch technischer Geréte. Dies
trifft vor allem auf die Massenmedien, wie Fernsehen und Radio, und inzwischen
auf ale elektronischen Kommunikationsmittel zu, die nattirlich ein entsprechendes
Wissen beziiglich der Bedienung der Empfangsgeréte voraussetzen (vgl. Ludes
1998, S. 141-143).

Eine etwas differenziertere Bestimmung des Medienbegriffs nimmt Holly vor (1997,
S. 41.). Er betont die * Mittel* -Funktion von Medien und unterscheidet zwischen:

a) Zeichensystemen, in denen verschiedene Zeichentypen verwendet werden konnen
(z. B. gesprochene Sprache, Gestik, Bilder etc.)

b) Kommunikationsformen, wobel entweder monologisch, d. h. in eine Richtung (z. B.
in den Massenmedien) oder dialogisch, d. h. in beide Richtungen (z. B. per Telefon)
kommuniziert werden kann. Dies kann in beiden Féllen sowohl in gespeicherter Form
oder in Ubertragener Form geschehen.

c) Medien als konkrete, materielle Instrumente, die der Verstarkung, Herstellung, Spei-
cherung und Ubertragung von Zeichen dienen.

Anhand des folgenden Schemas verdeutlicht Holly, dass eine bestimmte Kom-
munikationsform mit Hilfe verschiedener Medien realisiert werden kann und dass meh-
rere Kommunikationsformen in einem Medium zum Ausdruck kommen kdnnen. Es gibt

also monol ogische und dial ogische Speicher- und Ubertragungsmedien (vgl. ebd., S. 5).
Speicherung Ubertragung

monologisch Tontrégersysteme: Schall- Radio, Fernsehen
platte, Tonkassette, CD,
Tonfilm, Videokassette
Schrift-/Bildtréger systeme:
Stein, Holz, Papyrus, Perga-
ment, Papier, Film, Computer-

speicher

dialogisch Anrufbeantworter; Sprechfunk, Telefon,
Briefpost, Fernschreiber, Videokonferenz,
Telefax, E-Mail Netchats

Tabelle 1: monologische und dial ogische Speicher- und Ubertragungsmedien
(Holly 1997, S 5)
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Wahrend die Mehrzahl der Speichermedien monologisch sind (z. B. CD, Buch), kdnnen
Ubertragungsmedien sowohl monologisch (z. B. Radio, Fernsehen) als auch dialogisch
(z. B. Telefon) sein. Da bei einigen Speichermedien die Ubertragung relativ schnell ab-
laufen kann, beispielsweise bei der E-Mail-Kommunikation, besteht fast Wechsel seitig-
keit. Unmittelbare Wechselseitigkeit entsteht aber nur bei Ubertragungsmedien, wie
z. B. dem Telefon, denn nur hier ist der Kanal in beide Richtungen offen.

Die Verbindung aller Kommunikationsformen und Medienarten, sowohl der
monologischen als auch der dialogischen, in Kombination mit Ubertragung und mogli-
cher Speicherung ist im Computernetzwerk Internet zu beobachten. So werden bei-
spielsweise dialogische E-Mails sowie monologische Film- und Tonsequenzen Ubertra-
gen, die der Nutzer alle speichern kann. Ludes (1998, S. 143) zahlt das digitale Netz zu
der Kategorie der quartaren Medien. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht

ganz allgemein verbreitet sind und ihre Nutzung spezielle Fachkenntnisse erfordert.

1.5 Computerver mittelte Kommunikation im I nter net

Im Folgenden werden die technischen Grundlagen des Internets erlautert und das Mul-
timedium World Wide Web sowie die meistgenutzten Kommunikationsformen vorge-
stellt.

Das Internet ist ein globales, kontinuierlich wachsendes Netz, das aus dezentrali-
sierten Computernetzwerken besteht. Entwickelt wurde es in den 60er Jahren vom ame-
rikanischen Militér, und zunéchst as ARPANET (Advanced Projects Agency Net) zu
Forschungszwecken genutzt. Die Datentibertragung erfolgt nicht auf direktem Weg,
sondern aufgeteilt in einzelne Pakete, die Uber verschiedene Datenleitungen zu einem
Zielcomputer mit einer elektronischen Adresse gelangen. Selbst beim Ausfall einzelner
Datenleitungen und Rechner, z. B. im Kriegsfall oder bei Ubermaliiger Belastung, ist das
Funktionieren des elektronischen Ubertragungsnetzes gewahrleistet. Das Internet funk-
tioniert auf der Grundlage einer Datentibertragungskonvention, des Transmission Con-
trol Protocol (TCP) und des Internet Protocol (IP). Die Gesamtheit aller vernetzten
Computer, die diesen Protokollstandard verarbeiten konnen, bilden das Internet. Da sich
das Internet aus autonomen Netzwerken zusammensetzt, ist eine inhaltliche Uberwa-

chung der Ubertragenen Daten so gut wie unmdglich. Einerseits wird dadurch freie Mei-

® Die technischen Grundlagen und sonstigen Hintergrundinformationen zum Internet sind dem Handbuch
Internet. Eine Einflhrung in die Nutzung der Internet-Dienste, 6. verdnderte Aufl., Mai 1998, des regio-
nalen Rechenzentrums fur Niedersachsen / Universitdt Hannover entnommen.
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nungsaul3erung ermoglicht, andererseits haufen sich z. B. von Politikern Forderungen
nach einer gesetzlichen Regelung hinsichtlich ethisch und juristisch zweifelhafter Inhal-
te.

Das Internet selbst kann nicht als Medium bezeichnet werden, sondern vielmehr
als Kanal fur verschiedene Kommunikationsformen, wie das World Wide Web, E-Mail,
Newsgroups (Diskussionsgruppen), Chat-Kanéle etc. Die letztgenannten Dienste sind
wiederum in das World Wide Web als multimedialem Ausgangspunkt integriert. Hinzu
kommt die Einbindung herkdmmlicher Einzelmedien wie Telefon, Fax, Radio und
Fernsehen. Daher erscheint es sinnvoll, das WWW einerseits als integratives Multime-
dium einzuordnen, andererseits jedoch auch von einem Einzelmedium zu sprechen, und
zwar hinsichtlich der Informationssuche (* Surfen’) und des Abrufs von Dokumenten im
WWW. Multimedium ist das WWW in doppeltem Sinne: zum einen auf Grund seiner
integrativen Funktion in Bezug auf die genannten Einzelmedien, zum anderen wegen
seiner multimedialen Qualitét. Neben Textdateien kénnen auch Ton-, Bild- und Video-
elemente Ubertragen werden.

Den Nutzern bietet das WWW vielféltige Dienste, die kein Medium zuvor auf
diese Art und Weise in sich vereint hatte: Es integriert bereits vorhandene Kommunika-
tionsarten, erméglicht die Befriedigung individueller Informations-, Unterhaltungs- und
Kaufbedurfnisse und bietet aul}erdem die Moglichkeit zur interpersonalen Kommunika-
tion mit Menschen in aler Welt.

Von der Popularitét des digitalen Mediums zeugt die kontinuierlich steigende
Zahl der Anwender: Im Mérz ‘99 haben weltweit 171,25 Millionen Nutzer Zugang zum
Internet, wahrend es in Deutschland 8,4 Millionen sind. Diese Zahl entspricht ca. 10%
der Bevolkerung, wobei in den kommenden zwolf Monaten mit einem Anstieg auf 10
Millionen gerechnet wird.® Die ‘weltweite Vernetzung' beschrankt sich allerdings auf
Industrielander mit einer gut ausgebauten Telekommunikationsinfrastruktur. Die Ent-
wicklungslander sind dagegen ‘ schwarze Locher’ auf der Internet-Weltkarte, so z. B. der
Groflieil des afrikanischen Kontinents. Auch in unserer Gesellschaft haben noch langst
nicht alle gesellschaftlichen Schichten gleichermal3en Zugang zum Internet. Kolb (1998,
S. 9) prognostiziert sogar eine immer grofRer werdende Kluft zwischen , Informations-

reichen® und ,, Informationsarmen®. Mit der zunehmenden Verbreitung von Computern

® Nutzungsstatistiken und demographische Daten sind unter ht t p: / / www. gf k. de  sowie unter
http://ww. nua. i e einsehbar.
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und der Herabsenkung der Nutzungsgebihren zeichnet sich aber zumindest in Deutsch-
land die Entwicklung ab, dass das Internet nicht mehr nur finanziell Privilegierten und
gebildeten Personen zugénglich ist.

Die zentralen Kommunikationsformen sollen im Folgenden vorgestel It werden:

a) ‘Surfen’ im World Wide Web

Das World Wide Web a's populérster Teil des Internets funktioniert so, dass ein Infor-
mationsanbieter auf einem Rechner, Server genannt, sein in der ‘Sprache HTML
(Hyper Text Markup Language) formatiertes Dokument zur Verfigung stellt. Die Ver-
bindung zwischen dem Server und dem Rechner des Nutzers, dem Client, wird unter
Verwendung des Protokolls HTTP (Hyper Text Transfer Protocol) betrieben. Mit Hilfe
eines speziellen Programms, des sogenannten Web-Browsers, und nach Eingabe der
Adresse des Servers kann der Nutzer das gewtnschte Dokument abrufen. Bei diesem
Dokument handelt es sich in der Regel um einen Hypertext mit Querverweisen, den so-
genannten Hyperlinks, die durch ein Anklicken mit der Computermaus zu anderen
Dokumenten fuhren, welche wiederum mit Links auf weitere Dokumente verweisen.
Die Hyperlinks konnen Teil eines Textes oder auch einer Grafik sein. WWW-
Dokumente enthalten meist multimediale Elemente in Form von Bildern, Musik und
Videosequenzen. In Hypertexten ist der lineare Aufbau herkbmmlicher Texte aufgel 6st.
Waéhrend der Ausdruck Web-Seite ein einzelnes WWW-Dokument bezeichnet, umfasst
eine Web-Ste das gesamte Informationsangebot eines Anbieters, das in der Regel mit
einer Homepage as Anfangs- bzw. Eintrittsseite beginnt.

Welche Art von Inhalten kann der suchende Nutzer im WWW aufstobern?
Runkehl et al. (1998, S. 174) nehmen eine Einteilung der Web-Angebote in folgende
Kategorien vor: Informationen, Datenbanken, Unterhaltung, Bildung, Shopping und
Sonstiges. Die Bandbreite der Anbieter ist relativ grof3; sie reicht von staatlichen und
Offentlichen Institutionen, wie Bibliotheken und Universitdten, tber Firmen bis hin zu
Privatpersonen. Vor alem wirtschaftliche Unternehmen nutzen das WWW as Werbe-
trager fur ihre Produkte, so dass eine zunehmende und vielfach kritisierte Kommerziali-
sierung des Mediums beobachtbar ist.

Durch die Veroffentlichung eines Web-Angebots kann ein immens grof3er, inter-

nationaler Kreis von potentiellen Informationsbeziehern erreicht werden. Die Zahl der
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Web-Sites steigt kontinuierlich, doch es gibt keine zentrale Stelle, die fir das systemati-
sche Ordnen der mittlerweile uniberschaubaren Fiille von Angeboten zustandig ist. Das
Zurechtfinden in der Informationsflut stellt die grofite Schwierigkeit dar, bei der zahlrei-
che Suchmaschinen und Kataloge Hilfe anbieten. Suchmaschinen durchforsten das
WWW maschinell nach bestimmten Begriffen und zeigen dem Nutzer bei Anfrage nach
einem Suchbegriff die entsprechenden WWW-Seiten an. Bel Katalogen dagegen handelt
es sich um manuell vorgenommene, hierarchische Sammlungen von Web-Sites, die sich

fUr eine thematisch orientierte Suche eignen, aber nicht so viele Ergebnisse liefern.

b) E-Mail-Kommunikation

E-Mail oder Electronic Mail ist das elektronische Pendant zur herkdmmlichen Briefpost
(Snail-Mail im Computerjargon) und gilt als meist genutzter Internet-Dienst. Mit Hilfe
spezieller Schreibprogramme (sogenannter Editors) konnen Nachrichten verfasst und an
die elektronische E-Mail-Adresse des Empfangers versendet werden. Ein weltweites
Verzeichnis aller E-Mail-Adressen gibt es nicht, so dass diese nur entweder Uber person-
lichen Kontakt, E-Mail-Adressverzeichnisse, Suchmaschinen, Artikel in Diskussi-
onsgruppen oder Links in Web-Dokumenten ermittelt werden kénnen.

E-Mail-Kommunikation 1&uft asynchron ab, d. h. dass die Nachricht zeitversetzt
beim Empfanger ankommt. Die Ubertragenen Nachrichten werden von einem Mail-
Server in das elektronische Postfach (Mailbox) des Empfangers abgelegt und miissen
gegebenenfalls von ihm abgeholt werden. Sowohl das Lesen als auch das Beantworten
einer Mail kann offline erfolgen, d. h. ohne dass eine Verbindung mit dem Internet her-
gestellt ist. Der Empfanger bestimmt den Zeitpunkt des Lesens und auch den des
Beantwortens selbst.

Zu den Vorteilen der E-Mail-Kommunikation gehort, dass sie den Empfénger re-
lativ schnell, d. h. weltweit innerhalb weniger Minuten erreichen, verhatnismaldig kos-
tenglnstig sind, dass auf3er Text auch Bild-, Ton-, und Videodateien angehangt werden
koénnen und dass sich empfangene Botschaften leicht speichern, bearbeiten und weiter-
leiten lassen. Durch die Moglichkeit der Speicherung hat E-Mail-Kommunikation kei-
nen so flichtigen Charakter wie miindliche Gesprache oder die weiter unten dargestellte
Chat-Kommunikation.

E-Mail-Kommunikation kann in dyadischer Form zwischen zwei Kommunika-

tionspartnern stattfinden, oder es konnen ein Sender und viele Empfénger beteiligt sein,
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wie im Fall der Mailing Lists. Sie funktionieren in dhnlicher Weise wie Abonnements:
Die Teilnehmer melden sich bel einer Mailing List an und bekommen dann E-Mails mit
Informationen oder Diskussionsbeitrdgen zu einem bestimmten Thema zugeschickt.
Jeder Nutzer kann selbst Beitrége verfassen, die automatisch an alle Teilnehmer der
jeweiligen Mailing List versendet werden.

Die geringfligigen Kosten der E-Mail-Kommunikation beglnstigen allerdings
auch den massenhaften Versand von sogenannten Junk-Mails, bei denen es sich meist

um unaufgefordert zugesandte, kommerzielle Werbung handelt.

c) Elektronische Diskussionsgruppen

Die elektronischen Diskussionsgruppen (engl. Newsgroups), bilden eine riesiges Forum
zum Austausch von Wissen und fur Diskussionen tber eine Vielzahl von Themenberei-
chen. Sie dhneln , einer Uberdimensionalen (Bildschirm-) Zeitung [...]“ (Feldweg et al.
1995, S. 143), wobei die Nutzer as Leser und auch as Verfasser von Beitrégen teil-
nehmen konnen. Deshalb erinnert die Funktionsweise der Diskussionsgruppen an die
von ‘Schwarzen Brettern’: Prinzipiell kann jeder eine fur alle zugangliche Mitteilung
‘anheften’. Die Verfasser senden (posten) ihre Beitrdge per E-Mail an einen zentralen
Rechner, den sogenannten Newsserver, auf dem diese fir kurze Zeit gespeichert werden
und fur die Nutzer der jeweiligen Newsgroup abrufbar sind. Eingehende Beitrage wer-
den weltweit an andere Newsserver weitergeleitet, so dass sich durch die Uberbriickung
von Raum und Zeit eine hohe Zahl an Nutzern beteiligen kann. Eine Verbindung zu
ihrem jeweiligen Newsserver kénnen die Nutzer mit Hilfe eines speziellen Programms,
eines Newsreaders, herstellen, die dort gespeicherten Beitrdge lesen und gegebenenfalls
eine Antwort oder einen selbststéndigen Artikel verfassen.

Gesprachsstrukturen entstehen oft dadurch, dass in kirzester Zeit Antworten auf
Beitrége eingehen, auf die andere Teilnehmer auch wieder reagieren. Gewohnlich ken-
nen sich die Teillnehmer nicht personlich, doch in kleinen Gruppen herrscht manchmal
eine grof3e Vertrautheit. Die Diskussionsgruppen sind hierarchisch nach Themenberei-

chen geordnet. Die Big Seven sind die wichtigsten internationalen Top-Level-

Hierarchien:

conp(uting) Computer und verwandte Themen
m sc(el | aneous) Verschiedenes

news Themen rund um die News selbst

rec(reation) Hobbys, Spiele, Unterhaltung
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sci (ence) (natur-) wissenschaftliche Themen
soc(i ol ogy) Kultur und Gesellschaft
tal k Politik und verwandte Themen

Diese Oberthemen gliedern sich in zahlreiche Untergruppen auf; daneben gibt es noch

viele aternative sowie nationale Diskussionsgruppen.

d) Chat-Kommunikation

Beim Chatten (engl. to chat - plaudern, schwatzen) handelt es sich um eine synchrone,
direkte und wechselsaitige Kommunikationsform, bei der die Teilnehmer ihre Mittei-
lungen nicht mundlich, sondern schriftlich auRern. Texte werden Uber die Tastatur ein-
gegeben und erscheinen fast zeitgleich auf dem Computerbildschirm der Gespréachspart-
ner. In der Regel sind mehrere Chatter beteiligt, doch es kommt auch zu dyadischer
Kommunikation. Zugang zu sogenannten Chat-Raumen bzw. -Kanélen, in denen Uber
die unterschiedlichsten Themen diskutiert wird, kbnnen Internet-Nutzer auf verschiede-
ne Weise bekommen. Zum einen gibt es das IRC (Internet Relay Chat), das als eigen-
sténdiges Netzwerk aus vielen interessenspezifischen oder regionalen Kanden besteht
(z. B. #london oder #flirt), zum anderen existieren spezielle Chat-Sites’ im WWW, die
virtuelle Plauder-Treffpunkte anbieten. Vor dem Eintritt in eine Gesprachsrunde wahlt
sich der Chatter ein Pseudonym, einen Nicknamen. Dann kann er sich aktiv beteiligen
oder das Gespréch passiv verfolgen, in der Chat-Szene lurken genannt (von engl. to lurk
- lauern, verborgen liegen). Chat-Kommunikation kann als moderierte Diskussionsrunde
oder Interview, als vertraute Gesprachsrunde unter Bekannten oder auch zu zweit oder
in einem auserwahlten Kreis nach Einladung stattfinden. Es gibt aber auch viele offene
‘Gespréachsraume’, in denen sich ein stéandig wechselnder Kreis von einander Unbekann-

ten Uber Interessantes oder noch haufiger Uber Belangloses unterhélt.

" Mit Chat-Site ist eine Web-Site gemeint, deren gesamtes Angebot auf das Chatten ausgerichtet ist.
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2. Evolution der Kommunikation

Schon auf der animalischen Ebene findet V erstandigung statt, denn auch Tiere reagieren
wechselseitig auf ihr Verhalten. Allerdings ist tierisches Signalverhalten eng an das
eigentliche Verhaten gebunden. Das Fauchen einer Katze beispielsweise kiindigt in der
Regel einen Angriff an. Menschliche Kommunikation zeichnet sich dadurch aus, dass
eine arbitrdre Kodierung von Zeichen vorliegt, d. h. das Zeichenverhalten erfolgt unab-
hangig vom eigentlichen Verhalten. Aullerdem steht als einfachste Art von Meta
Kommunikation wenigstens die Negation zur Verfigung (vgl. Merten 1977, S. 122 ff;
ders. 1994, S. 143). Schon hier zeigt sich, dass der Mensch Uber Sprache als Kommuni-
kationsmittel unabhangig vom unmittelbaren Kontext verfiigen kann.

Die Evolution von Kommunikation 18sst sich nur im Zusammenhang mit der
Evolution von Medien beschreiben. Die oben dargelegte Unterscheidung zwischen pri-
maren, sekundaren, und tertidren Medien hat verdeutlicht, dass Mensch und Medium in
der ersten Phase noch eine untrennbare Einheit bildeten. In Laufe der Entwicklung von
Kommunikation wurde der menschliche Sender von seiner Funktion als Medium ent-
bunden und distanzierte sich hinsichtlich bestimmter Aspekte, die im Folgenden aufge-
zeigt werden sollen, zunehmend vom Kommunikationsprozess.

Gleichzeitig hat die Evolution von medial vermittelter Kommunikation zur Aus-
bildung immer komplexerer gesellschaftlicher Strukturen geftihrt. Merten (1994, S. 141-
143) betont, dass es durch die Vergroferung von Kommunikationsmoglichkeiten, die
messbar an der Zahl der Medien, dem Kommunikationsangebot und dem Medienkon-
sum ist, und durch die Verbesserung von Kommunikationsstrukturen zu einer Stabilisie-
rung von Gesellschaften kommt. Die Literalisierung, Technologisierung und Digitalisie-
rung von Kommunikation haben demnach Uberhaupt erst die Entstehung einer
Weltgesellschaft ermoglicht. Mit anderen Worten: Wenn wir uns mit anderen aus-
schliefdlich unter vier Augen unterhielten, so waren wir noch Bewohner eines mittelal-

terlichen und nicht eines ‘ globalen Dorfes'.
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2.1 Literaliserung: von der MUundlichkeit zur Schriftlichkeit

Da es auch heute noch orale Kulturen gibt, bietet sich eine synchrone Darstellung von
Oralitét und Literalitét an, wobel an einigen Stellen eine historische Betrachtung einflie-
3en wird.

Oralitéat

Assmann und Assmann (1994, S. 114-140) ertrtern die Evolution von Medien in Zu-
sammenhang mit dem Wandel des sozialen Gedachtnisses, d. h. desin einer Kultur vor-
handenen und Uberlieferten Wissens. Dazu gehdrt Wissen Uber allgemeine Handlungs-
muster, vor alem aber Vorstellungen von Raum und Zeit und Uber kulturelle
Bestrebungen und Ziele, , kurz: die Weltanschauung einer sozialen Gruppe.” (Goody
und Watt 1986, S. 65) Bedeutsam sind auch Kenntnisse Uber die eigene Abstammung,
Uber Gesetze, Gebete und Zauberspriiche (vgl. Schlaffer 1986, S. 14).

In oralen Kulturen wird nach Assmann und Assmann (ebd. S. 130) nur solches
Wissen Uberliefert, das notwendig fur die Stabilisierung der Lebensformen ist. Auf diese
Weise bildet das gesellschaftliche Wissen elne geschlossene Struktur, die es erlaubt, den
Wandel von Lebensbedingungen als Kontinuitdt zu empfinden. Goody und Watt (1986,
S. 68-73) beschreiben diese geschlossene Organisation des kulturellen Wissens mit den
Begriffen der Homdostase (Wiederherstellung eines Gleichgewichtszustandes) und der
strukturellen Amnesie (das Vergessen nicht gebrauchter Elemente). Dadurch, dass Ver-
gangenes wahrend des Uberlieferns automatisch an bestehende Zustdnde angepasst
wird, gibt es im Gegensatz zur literalen Kultur keinen Unterschied zwischen Vergan-
genheit und Gegenwart. ,, Mythos und Geschichte verschmelzen.” (Ebd. S. 73)

Die Mdglichkeiten der Interpretation und Veranderung oraler Uberlieferungen
sind alerdings durch ihre Formelhaftigkeit begrenzt. Da samtliches Wissen im Ge-
dachtnis gespeichert werden muss, bedarf es laut Ong (1987, S. 39-41) der Strukturie-
rung mit Hilfe bestimmter mnemonischer Muster. Wesentliches Merkmal ist die Rhyt-
misierung, und zwar in Form von Wiederholungen, Antithesen, Alliterationen, aber
auch die formelhafte Verwendung bestimmter Phrasen und sprichwortartiger Wendun-
gen. Aulderdem wird in der oralen Erzahlkunst aus einem grof3en Vorrat an standardi-
sierten, klischeeartigen Themen geschopft (vgl. ebd. S. 29). Die Formelhaftigkeit in
sprachlicher und thematischer Hinsicht pragt demnach den Inhalt des tradierten Wissens
in erheblichem Malie.
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Die Uberlieferung des sozialen Gedéchtnisses erfolgt in einer langen Abfolge
von Kommunikationen von Angesicht zu Angesicht zwischen den Mitgliedern einer
Gruppe (vgl. Goody/ Watt 1986, S. 65). Die Ubermittlung von Botschaften ist also im-
mer gebunden an Raum und Zeit, d. h. an bestimmte Situationen und korperlich anwe-
sende Personen. Nach Assmann und Assmann (1994, S. 133) wird die kulturelle Uber-
lieferung ausschliefdich in den menschlichen Gedéachtnissen gespeichert und nicht auf
materiale Speicher verlagert. Die wichtige Aufgabe des Bewahrens und Uberlieferns
kulturellen Wissens kommt in Stammesgesellschaften auserwahlten Mitgliedern zu, die
vergangene Ereignisse als Dichter, Sénger, Schauspieler und Tanzer in koérperlichen
Darbietungen inszenieren. Kennzeichen dieser oralen Inszenierungen ist ihre Multime-
dialitét, Korperndhe, geringe Reichweite und Flichtigkeit, denn sie sind an Ort und Zeit
der rituellen Auffihrung gebunden. Gleichzeitig haben sie eine wichtige soziale Funkti-
on. In gemeinschaftlichen, rituellen Zeremonien wird ,,identitétssicherndes Wissen Uber
Sitten, Gebrauche, Mythen, Heiratsregeln usw.“ weitergegeben (ebd., S. 134 f.). Orale
Kulturen kennen also nur ‘Mensch’ -Medien als Zeichentrager, die zugleich fur das U-
bermitteln der Botschaften zustandig sind. ‘Sender’ in oralen Kulturen setzen Korper
und Geist ein, um die Speicherung und Weitervermittlung identitétssichernden Wissens
zu gewdhrleisten.

Orale Gesellschaften sind nach Merten (1994, S. 144) deshalb relativ klein, well
die gegenseitige Wahrnehmbarkeit und Erreichbarkeit ihrer Mitglieder zu kommunika-
tiven Zwecken gewahrleistet sein muss; Sender und Empfanger einer Botschaft kennen
sich in der Regel personlich. Merten weist darauf hin, dass die Authentizitét und Wahr-
haftigkeit von Mitteilungen noch im Mittelalter auf Grund der informellen, mindlichen
Form der Ubermittlung unsicher war (ebd. S. 144). Die korrekte Wiedergabe wurde al-
lerdings durch die bereits erwahnten mnemotechnischen Verfahren, wortgetreues Aus-

wendiglernen und &hnliche Mittel abgesichert.

Literalitat

Die Verwendung von Schrift zeichnet sogenannte Hochkulturen aus, wie etwa das klas-
sische Griechenland, wo gegen Ende des 8. Jahrhunderts v. Chr. eine reine Mindlichkeit
durch die Einfihrung der alphabetischen Schrift abgel6st wurde. Dies ermdglichte eine

umfassende Konservierung urspringlich muandlicher Texte, so auch Homers Odyssee
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und Ilias. Die exakten Aufzeichnungen solcher Texte bieten sich zur Erforschung der
oralen Gedachtniskultur und der Folgen der Literalitét an (vgl. Schlaffer 1986, S. 15 f.).

Die Erfindung der Schrift brachte weit reichende Folgen fir die soziale Ordnung
von Gesellschaften sowie fur das menschliche Denken mit sich. Nach Assmann und
Assmann (1994, S. 132) kam es zu einer grundlegenden Veranderung des kulturellen
Erinnerns. Schrift ermoglicht weitaus mehr festzuhalten, als fir den Bestand einer Ge-
sellschaft notwendig ist, und sprengt den sozialen Konsens durch Veroffentlichung
kontrarer Ansichten. AuRerdem kann schriftlich Uberliefertes auch in vollig neuen
Kommunikationssituationen paraphrasiert, zusammengefasst, kritisiert und interpretiert
werden (vgl. S. 135). Dies tréagt sicherlich zur Offenheit fir Veranderung und zum Ent-
stehen von Geschichtsbewusstsein bel. Hierzu bemerkt Weingarten (1990, S. 10f.), dass
im Gegensatz zur ,, homoostatischen Anpassung” oraler Tradierungen ,, eine Betrachtung
der Vergangenheit unter Zuriickstellung momentaner Interessen® mdglich sel.

Assmann und Assmann erwagen, dass Schrift den Menschen zu abstrahierendem
Denken befahigt: ,, Die Loslosung von der Anschaulichkeit konkret realweltlicher Dinge
und die Hinwendung zu reinen Zeichen bildet genau den Schritt, der mit der phoneti-
schen Schrift unternommen wird.” (1994, S. 132 f.) Indem das Gedéchtnis des Spre-
chers von bestimmten Aufgaben freigestellt wird, entsteht laut Schlaffer Raum fir abs-
trahierendes, konzeptuelles Denken, aus dem die Wissenschaften hervorgehen konnten
(1986, S. 19). Deutlich werden die logischen Leistungen der Schrift durch einen Ver-
gleich mit dem Erzahlstil oraler Gedachtniskulturen, der das Erinnern des Erzéhlers und
die Aufnahmefadhigkeit der Zuhorer fordern sollte (vgl. ebd., S. 16). Mindliche Darstel-
lungen sind, wie Ong (1987, S. 42-57) in einer Gegenlberstellung mit der Struktur
schriftlicher Texte darlegt, eher additiv als subordinierend, eher redundant als kurz und
pragnant, eher konservativ als innovativ, eher anthropomorph als objektiviert und be-
grifflich, eher emotional als sachlich, eher mythisch als historisch, eher situativ als abs-
trakt. Die Begriffe ‘Oraitdt’ und ‘Literalitét’ verweisen demnach nicht nur auf den
Gebrauch unterschiedlicher Medien, sondern bezeichnen auch grundverschiedene
Denkweisen.

Gegenuber der Multimedialitét mundlicher Mitteilungen bedeutet die Verwen-
dung von Schrift eine Reduzierung auf die sprachliche Ubermittlung und gleichzeitig
eine Beschrankung auf die visuelle Wahrnehmung (vgl. Assmann und Assmann 1994,

S. 134). Denn Botschaften werden nicht von einem kdrperlich anwesenden Sprecher
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mitgeteilt und unter Einbeziehung aler Sinne aufgenommen, sondern mit Hilfe von abs-
trakten Zeichensystemen durch ein materielles Medium Ubermittelt. Mit der Verwen-
dung der Schrift wird das kulturelle Gedachtnis von lebendigen auf autonome, gegen-
sténdliche, abstrakte Trager verlagert (vgl. ebd.). Auf diese Weise wird das Rezipieren
einer Botschaft von den raum-zeitlichen Grenzen der Mundlichkeit entbunden. An die
Stelleinszenierter Riten tritt die stille, einsame Lektire von Texten.

Schon Sokrates trégt im Phaidros Kritik gegen die Schrift vor, sein Hauptein-
wand ,, bezieht sich auf das allméahliche Verschwinden des Autors hinter dem Text, auf
die Entsubjektivierung der Information.” (Weingarten 1990, S. 9) Der schriftlich fixierte
Text konne auf Grund der Trennung vom Autor nicht von diesem gerechtfertigt und
erlautert werden. Falsche Auslegungen des Lesers und mangelnde Ernsthaftigkeit von
Seiten des Autors, der nicht die direkte Verantwortung fir seine Aussagen tbernehmen
musse, wirden viel Schaden anrichten. Der Kreis der Adressaten lief3e sich nicht ein-
grenzen. Zudem werde das Gedéachtnis geschwécht, da sich der Autor auf die externe
Speicherung verlassen konne (vgl. ebd., S. 9f1.).

Umgekehrt lassen sich aus Sokrates Kritik auch die VVorziige der Schrift ableiten:
Zum einen wird das Gedéchtnis des Einzelnen von der Last des Memorierens befreit,
denn kulturelles Wissen kann in objektivierter Form zuverlassig gespeichert und jeder-
zeit abgerufen werden. Durch die Moéglichkeit dauerhafter und transportierbarer Spei-
cherung von Schrift konnen Texte auch nach Uberbriickung von Raum und Zeit rezi-
piert werden; dann ist allerdings ihre Ubersetzung, Kommentierung und Interpretation
erforderlich. Da die phonetisch-alphabetische Schrift relativ leicht erlernbar ist, wird
schriftlich fixiertes Wissen potentiell jedem zuganglich, was zu einer Demokratisierung
gesellschaftlicher Verhaltnisse fuhren kann. Vor der Erfindung des Buchdrucks war die
Schrift allerdings Kommunikationsmittel einer gelehrten Elite (vgl. Schlaffer 1986,
S. 10 f.). Daim mittelalterlichen Europa eine auf kirchliche Kreise beschrankte Literali-
tét herrschte, konnten sich die sozialen und intellektuellen Potentiale der Schrift erst
spéater entfalten.

Die Literaliserung von Kommunikation bedeutet die Losldsung des einzelnen
Individuums von konkreten, raum-zeitlich festgel egten Kommunikationssituationen. Die
Verlagerung von Kommunikationsinhalten auf gegensténdliche Trager ermdglicht es
Sendern und Empféngern, sowohl ihre eigenen als auch von anderen gedaul3erte Bot-

schaften, d. h. Wirklichkeitsentwirfe, distanziert und kritisch aus der Perspektive eines
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Beobachters zu betrachten. Befreit vom aktuellen Kontext und der direkten korperlich-
sinnlichen Involviertheit in die Kommunikationssituation kann der Sender seine intel-
lektuellen Fahigkeiten entfalten. Hierbel handelte es sich zun&chst um das Privileg einer

méchtigen Minderheit.

2.2 Technologisierung: vom Buchdruck zu den Massenmedien

Buchdruck

Mit der Erfindung des Buchdrucks im Jahr 1455 erfolgte eine Steigerung der in der
handschriftlichen Manuskriptkultur schon vorhandenen kommunikativen Potentiale
(vgl. Assmann/Assmann 1994, S. 136). Eine quantitative Steigerung ist mit der drasti-
schen Vermehrung und Verbreitung von Bichern erfolgt, die gleichzeitig eine qualitati-
ve Steigerung in Form einer Explosion des Wissens, d. h. eine ,, Auflosung von Wis-
sensmonopolen und Bildungsschranken® mit sich gebracht hat (ebd.). Diese
Entwicklung ist historisch mit dem Ereignis der Reformation verbunden (vgl. ebd.). Bis
ins 18. Jahrhundert wurden jedoch laut Schlaffer (1986, S. 11) durch Zensur, Kanonbil-
dung und Indizierung das expansive Potential des Buchmarktes, der allgemeine Schul-
unterricht und die individuelle Lektire eingeschrankt. Nach Assmann und Assmann
(1994, S. 136) hat sich die Buchproduktion allerdings zu einem Marktfaktor und Ge-
schéft entwickelt, das prinzipiell jedem zuganglich sei. Diese neue 6ffentliche Instanz
hétte die Machtstellung der Kirche als Trager von Tradition geféhrdet. ,,Der vormals
durch Bildungsinstitutionen (wie Kirche, Universitét, Palast und firstliche Patronage)
eingeschrankte Zugang zur Schrift ist im Zuge der neuen Herstellungsverfahren demo-
kratisiert und 6konomisiert.” (Ebd.)

Eine hohere Abstraktion der Zeichen, die als bewegliche Typen aus Blei beliebig
und ersetzbar geworden sind, bedeutet auch eine Neutralisierung ihrer Materialitét. Die-
ses steigerte sich weiter durch ,[...] eine neue Stufe der Rationalisierung des Herstel-
lungsprozesses a's maschinelle Serienfabrikation.” (Ebd.) Die Anfertigung handschrift-
licher Dokumente dagegen birgt noch eine sinnliche Qualitét in sich. Der kérperliche
Einsatz des Schreibers hinterlasst sichtbare Spuren in Form einer individuellen Hand-
schrift. Folglich lasst sich der Buchdruck auch als ein endgultiger ,,‘Abschied” vom
Korper” deuten (Elsner et al. 1994, S. 172).

‘Korperlosigkeit’ bedeutet, dass Autor und Leser fureinander nicht anwesend

sind. Der Sinn eines gedruckten Textes wird nicht wie im Gesprach von Angesicht zu
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Angesicht von den Beteiligten in einem interaktiven Prozess erzeugt (vgl. Brinker/
Sager S. 126 f.). Der Leser versucht vielmehr, sich den Autor eines Textes als ,,Quelle
des Sinns* (Elsner et al. 1994, S. 173) vorzustellen und die in den Text hineingelegte
Bedeutung zu rekonstruieren. Ebenso hat der Autor beim Erzeugen dieses Sinns meis-
tens einen imaginierten Leser vor Augen.

Auch Assmann und Assmann (1994, S. 136) erlautern die mit dem Buchdruck
einhergehende Verénderung von Kommunikationsformen. Zum einen etablierte sich die
einsame Lektiire und zum anderen eine neue literarische Offentlichkeit. Die neu begriin-
deten exakten Wissenschaften hielten ihre Erkenntnisse in gedruckter Fachprosa fest.
Beides forderte die Entstehung einer Standardsprache als Uberregionales Verstandi-
gungsmittel. , Standardisierung und Serienfabrikation, Alphabetisierung und Burokrati-
sierung sind die wichtigsten Agenten einer umfassenden Demokratisierung der Kultur.”
(Ebd.)

Die wesentliche Leistung des Buchdrucks besteht im Prinzip darin, dass kulturel-
les Wissen von mehr Autoren produziert werden kann und einem breiteren Leserkreis
zuganglich wird. Eine grofRere Anzahl von Sendern kann ihre jeweils personlichen
K ommunikationsangebote an die Offentlichkeit bringen.

Aullerdem etabliert sich im 17. Jahrhundert die Zeitung as erstes Massen-
medium, das durch periodisches Erscheinen tber aktuelle Ereignisse berichtet, die fur
die Gesamtheit der Bevolkerung von Interesse sind (vgl. Merten 1994, S. 151 f.). Aus
evolutionadrer Perspektive betrachtet befriedigten Zeitungen den Bedarf an Periodizitét,
Aktualitdt und Universalitét von Berichterstattung. Merten argumentiert aus konstrukti-
vistischer Perspektive, wenn er feststellt: , Gleichzeitig aber antwortet das neue Medium
auf einen ganz offensichtlich vorhandenen Bedarf zur Konstruktion von Wirklichkeit
durch Medien* (ebd., S. 151). Die Frage, ob Berichterstattung objektiv sein kann oder
soll, ertibrigt sich im Rahmen der konstruktivistischen Theorie ohnehin (vgl. Schmidt
1994, S. 18), allerdings gilt Mertens (vgl. 1994, S. 160) Ansicht zufolge mittlerweile
eine relative Verburgtheit von massenmedialen Informationsangeboten. Es wird deut-
lich, welche Macht den Sendern massenmedial verbreiteter Nachrichten zukommt. Sie
konstruieren, so Merten, Wirklichkeit dadurch, dass sie Nachrichten in verstandlicher
und fir jeden zuganglicher Form publizieren. Eine Abhangigkeit des Einzelnen von der

massenmediaen Berichterstattung liegt insofern vor, als er Informationen bendtigt, die
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er auf Grund der nun nicht mehr Uberschaubaren Grofie ihrer Gesellschaft selbst nicht
beschaffen oder Gberprifen kann (vgl. ebd., S. 151 1.).

Elektronische Medien

Assmann und Assmann (1994, S. 137) sehen in der Verbreitung elektronischer Speiche-
rungs- und Ubermittlungstechniken einen weiteren Einschnitt in der Evolution von
Medien. Dazu zé&hlt die Etablierung von Film und Radio zu Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts, des Fernsehens in den sechziger Jahren und des Personal Computers in
den achtziger Jahren.

Welche Konsequenzen ergeben sich nun hinsichtlich der Organisation kulturel-
len Wissens? Nach Assmann und Assmann (ebd.) fordern und hemmen elektronische
Medien die Einebnung von Bildungsunterschieden und die Demokratisierung der Kul-
tur, die durch den Buchdruck und die damit einhergehende Alphabetisierung ermdglicht
worden waren. Gefordert werden sie auf Grund der erhdhten Transportgeschwindigkeit
und Speicherkapazitét von Daten, deren schnelle und weltweite Vermittlung zur Ausbil-
dung virtueller Weltkommunikation fuhrt. Gehemmt werden sie durch die sekundére
Sprachlosigkeit und Anal phabetisierung von Rezipienten.

Die Dominanz der audiovisuellen Medien bedeutet scheinbar eine Rickkehr zur
Korperlichkeit und Multimedialitét der direkten face-to-face-Kommunikation. Fernseh-
sendungen, Filme und Fotografien zeigen zwar Koérper, mit denen sich der Rezipient
moglicherweise auch identifiziert (vgl. Elsner et al. 1994, S. 178 f.), doch es handelt
sich dabei um bildliche Elemente einer medial vermittelten Botschaft. Eine korperliche
Beteiligung von Kommunikationspartnern liegt nicht vor. Auch Elsner et al. (1994,
S. 175) betrachten die Medienentwicklung unter dem Aspekt, ,, dal3 sowohl bei der ein-
samen, stillen Buchlektire als auch [...] beim Fernsehen eine weitgehende Ausblendung
der kinasthetischen Korperselbsterfahrung aus dem Bewul3tsein die Voraussetzung bil-
det.” (Ebd.) Durch das Fernsehen ausgestrahlte Medieninhate enthalten zwar auch
schriftliche Elemente, aber die wesentliche Leistung dieses Mediums besteht darin, dass
die Integration von Ton und bewegten Bildern den Rezipienten ein sinnlich eindrucks-
volles Erleben ohne korperliche Einbindung ermdglicht. Das sinnliche Wahrnehmungs-
spektrum ist im Vergleich zur Einkanaligkeit schriftlicher Botschaften erweitert, so dass
beim Rezipienten der Eindruck des ‘Dabei-Seins' entsteht (vgl. Elsner et al. 1994,

S. 182). Audiovisuelle Botschaften, wie etwa Filme, wirken wie authentische Abbildun-



gen der Wirklichkeit und werden deshalb oft fur ‘wahr’ gehalten. Die scheinbar unmit-
telbare, direkte Teilhabe an inszenierten Medienereignissen unter Umgehung der abs-
trakteren Schrift bedeutet eine mogliche Einschrankung der Fahigkeit zur distanzierten
Reflexion des Présentierten.

Kultur- und Medienkritiker registrieren nach Assmann und Assmann (1994,
S. 137) eine Zerstreuung und Auflésung des durch die Druckschriftlichkeit etablierten
Bildungskanons. Dies liegt an dem kontinuierlichen Zuwachs an Medienangeboten und
der mittlerweile uniberschaubaren Fille an Information, aus der die Rezipienten jeweils
individuell auswahlen mussen (vgl. Merten 1994, S. 155-160). Das elektronische Zeital -
ter hat also zu einer Vervielfachung und Segmentierung des kulturellen Wissens gefiihrt.

In Bezug auf computergestiitztes Schreiben an Bildschirmen stellen Assmann
und Assmann (1994, S. 138) fest, dass das Geschriebene im Vergleich zur endgultigen
Fixierung auf Papier nur einen fluchtigen Charakter hat. Dies erinnert an die Fllchtig-
keit mundlicher Darbietungen des oralen Zeitalters. Das Verfassen eines Textes erfolgt
nicht mehr linear, sondern in einem tendenziell dynamischen Prozess des Umschreibens
und Uberschreibens (text processing) (ebd.). Dieser prozesshafte Charakter des Schrei-
bens scheint der assoziativen Funktionsweise des menschlichen Gedéchtnisses zu ent-
sprechen. Dabel verstérkt sich die Tendenz der Entkopplung des Menschen von der Bot-
schaft. Auch Assmann und Assmann stellen fest, dass das Schreiben immateriell wird
(ebd.), da es keine gegenstandlichen Spuren von menschlichem Einwirken hinterl&sst.
Dabel fungiert der Computer als Extension des menschlichen Geistes, der Ideen ohne
Substanzverlust festhélt und speichert. Gleichzeitig besteht die Mdglichkeit des beliebi-
gen Verédnderns (ebd.).

2.3 Digitalisierung: multimediale Vernetzung

Obwohl das Fernsehen seine Stellung als Leitmedium noch nicht verloren zu haben
scheint, gewinnen gegenwartig multimediale Digitalmedien zunehmend an Bedeutung.
Die Entwicklung verléuft dahingehend, dass die Leistungen von Einzelmedien wie
Fernsehen, Video, Printmedien und Radio durch digitale Computertechnik integriert
werden. Verflgbar ist dieses ‘Medienblndel’ z. B. in Form einer CD-ROM, vor alem
aber Uber weltweit vernetzte Computer im Internet. Nutzer kdnnen multimediale Daten
abrufen, speichern, bearbeiten und vervielfdtigen (vgl. Berghaus 1997, S.73) und

darliber hinaus im Internet mit anderen Nutzern kommunizieren. Es entstehen neuartige
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Kommunikationsmoglichkeiten, die jedoch bestimmte Fachkenntnisse und finanzielle
Investitionen erfordern.

Uber das Internet konnen auch solche Medieninhalte abgerufen werden, die an
die Angebote herkémmlicher Massenmedien ankntipfen. Radiostationen, Fernsehsender
und Printmedien veroffentlichen im Internet vielféltige Informations- und Unterhal-
tungsangebote. Diese erganzen entweder bereits bestehende M edienangebote oder treten
in Konkurrenz zu ihnen. Auf Grund der multimedialen Qualitét des Netz-Mediums er-
scheinen am Bildschirm der Nutzer oft recht ansprechende Kombinationen aus schriftli-
chen Texten, Bildern, Fotografien, Videofilmen, Musik- und Tonelementen.

Im digitalen Zeitalter kann ein Medium nicht mehr mit einer spezifischen mate-
riellen Form, wie z. B. dem Fernsehapparat, und einer bestimmten Kommunikations-
form, beispielsweise dem einseitigen Senden bzw. Empfangen, in Verbindung gebracht
werden (vgl. Berghaus 1997, S. 78). Im Internet sind viele ate und neue Formen der
medialen Kommunikation vereint; an alen kann der Nutzer Uber den Computerbild-
schirm teilnehmen. Welche Implikationen sich hinsichtlich der Kommunikationsformen,
der Organisation des kulturellen Wissens und der damit einhergehenden Gesellschafts-

form ergeben, wird weiter unten reflektiert.

2.4 Evolution von M edien und Gesdllschaftsfor men

Wie Biere und Holly (1998, S. 7 f.) treffend darlegen, verdrangen neue Medien die alten
nicht, sondern treten vielmehr an ihre Seite und werden zu unterschiedlichen Zwecken
und mdglicherweise in neuem Umfang genutzt. Die im Laufe der Evolution von
Kommunikation entstandenen Medien werden auch heute noch verwendet: mindlich
gedulRerte Sprache, Handschrift, gedruckte Schrift und elektronische Massen- und Indi-
vidualmedien. Allerdings erfillen sie jewells spezifische und sich wandelnde Funktio-
nen.

Mit der Evolution von Kommunikation geht eine Beschleunigung der Kommu-
nikationsentwicklung einher. ,In immer kirzerer Zeit entstehen immer mehr Medien
und umgekehrt: Je mehr Medien entstehen, umso schneller entstehen noch mehr
Medien.“ (Merten 1994, S. 153) In Anlehnung an Daniel Bells Uberlegungen erklart
Merten (ebd., S. 154), dass die Vernetzung von Information Bedingung fur die Entste-
hung der Medien- oder Informationsgesellschaft ist. Die Schritte von der nomadischen

zur archaischen Gesellschaft, von der archaischen zur Industriegesellschaft, sowie von
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der Industrie- zur Mediengesellschaft sind auf Grund der Beschleunigung der Entwick-
lung und der auf der letzten Stufe beobachtbaren reflexiven Vernetzung von Kommuni-
kation nicht gleichwertig.

Merten rechnet vor, dass das Medienangebot innerhalb einer Generation, d. h.
zwischen 1960 und 1990, um 4000% angestiegen ist, was das Rezeptionsvermdogen des
Einzelnen erheblich Ubersteigt. Das Problem des sogenannten ‘Uberlast-Syndroms
(S. 155) wird durch die Verfugbarkeit einer reflexiven Struktur, der Meta-Medien ge-
|6st. Selektion erfolgt durch Medien, die auf andere Medien verweisen: Fernsehzeit-
schriften, Kataloge, Datenbanken etc. Selektivitét wird demnach durch die Institutiona-
liserung reflexiver Strukturen verstérkt. Dies kann auf der Ebene der Kommunikate
erfolgen, z. B. durch die Unterscheidung zwischen Nachricht und Kommentar. Aller-
dings kann auch informelle Kommunikation in Form von personlichem Gesprach, Tele-
fonat oder auch as Brief metakommunikativ fungieren, indem sie zur Bewertung von
Medieninhalten genutzt wird. Insgesamt erfillen Medien zunehmend selbst die Aufgabe
der Bewertung von Information, d. h. der Meinungsbildung und Meinungsverbreitung
(S. 161). Massenmedien produzieren nicht nur Kommunikationsinhalte, sondern regen
auch zu privater, informeller Kommunikation an. Nach Mertens Ansicht konkurrieren
massenmedial vermittelte und direkte Kommunikation nicht miteinander, sondern er-
ganzen sich (S. 157). Wahrend in der direkten Kommunikation nur der nonverbale
Kana zur Bewertung verbal gedulerter Mitteilungen dient, muss sich der Rezipient zur
Beurteilung medialer Kommunikationsinhalte komplexer ‘ Selektionsmedien’ bedienen.
Die Auswahl eines bestimmten Medienangebots scheint immer mehr zu einer Frage des
Zufalls zu werden.

Insgesamt ist deutlich geworden, wie im Laufe der Evolution eine Entkopplung
des einzelnen Senders von der Botschaft und vom Empfanger (im Sinne des Grundmo-
dells) zu beobachten ist. Die raum-zeitliche Présenz des Senders in der Rezeptionssitua-
tion seiner Botschaft ist auf Grund der Nutzung immer komplexerer Medien nicht mehr
notwendig. Der Sender ist entbunden von seiner Funktion als Medium und als Speicher
von Kommunikationsinhalten. Mit der Etablierung einseitig ausstrahlender Massenme-
dien entfalt auch die aktive Beteiligung des Einzelnen am Kommunikationsprozess.
Eine verhaltnisméaldig kleine Gruppe von Sendern gestaltet Kommunikationsangebote
fUr eine weitaus grof3ere Gruppe von rezipierenden Empfangern, wobel ein Rollentausch
nicht erfolgt.
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Den Zusammenhang zwischen Medien der Kommunikation und dem entsprechenden
Gesellschaftstyp verdeutlicht Merten mit der folgenden Ubersicht:

V oraussetzung K ommunikationstypus Gesell schaftstypus
Sprache interaktive Kommunikation  archaische Gesell schaft
Sprache, Schrift interaktive und non- Hochkultur

interaktive Kommunikation
Sprache, Schrift, interaktive, non-interaktiv- Weltgesellschaft
Technik nicht-organisierte und non-

interaktiv-organisierte
Kommunikation

Tabelle 2: Relationen zwischen Kommunikationssystem und Gesell schaftssystem (Mer-
ten 1977, S. 142)

Angesichts der Etablierung interaktiver computervermittelter Kommunikationsformen
im Internet, die durch digitale Technik und weltweite Vernetzung erméglicht werden,

lasst sich die Aufstellung auf folgende Weise aktualisieren:

V oraussetzung Kommunikationstypus Gesellschaftstypus

Sprache, Schrift, interaktive, non-interaktiv- M edien-/Informationsgesel | schaft
Technik, digitale nicht-organisierte, non- und virtuelle Internet-Gemeinschaften
Vernetzung, Multi- interaktiv-organisierte,

media interaktiv-organisierte

Kommunikation

Tabelle 3: Relation zwischen Kommunikationstypus und Gesellschaftsform im Zeitalter
der digitalen Medien

Die Stabiliserung und Ausweitung von Gesellschaften konnte nur durch wachsende
Medienkomplexitdt erfolgen, d.h. um den Preis der Losdsung des Senders von
Kommunikation. Die zentrale Aufgabe der inhaltlichen Gestaltung von Kommunika-
tionsinhalten bleibt einer Gruppe von Sendern jedoch erhaten und entwickelt sich auf
Grund der Dominanz audiovisueller Medien zum bedeutenden Machtfaktor. Assmann

und Assmann (1994) fuhren dazu aus.

,Gilt fur die Oralkultur eine Gedéchtnisgestiitztheit, so gilt fur die Buchkultur eine Sprachge-
stitztheit der Kommunikation. Beide Begrenzungen bzw. Formungen kommen im elektroni-
schen Zeitalter nicht aufBer Gebrauch, aber sie verlieren ihre kulturprégende Dominanz. Die
elektronische Kultur verliert damit ihre &@teren anthropomorphen und anthropozentrischen Kon-
turen. In dieser Situation kommt den Medien und Institutionen der Zirkulation von Information
eine neue zentrale Bedeutung zu. Sie organisieren und steuern das Wissen in der Kommunika-
tionsgeselIschaft.” (S. 139)

Welche Art von Verhdltnis besteht nun zwischen den Medieninstitutionen, d. h. den

sendenden Instanzen und den Empfangern, d.h. den Rezipienten in der Massen-



38

kommunikation? Eine néghere Betrachtung der massenmedialen Kommunikationsform
soll verdeutlichen, inwiefern hier eine Loslésung der Kommunikation vom einzelnen
menschlichen Individuum erfolgt. In einem néchsten Schritt soll dann geklart werden,
ob das Internet mit seinen interaktiven Nutzungsformen eine Riickkehr zur anthropozen-

trisch gepragten Kommunikation ermdglicht.
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3. Kommunikationsmodelle und | nternet

Modelle verallgemeinern zwar konkret ablaufende Prozesse und heben nur bestimmte
Faktoren in statischer Form hervor. Sie eignen sich jedoch dazu, die Beziehung
zwischen einzelnen Elementen zu erhellen, d. h. in diesem Fall das Verhéltnis von Sen-
der und Empfénger zueinander und zum Medieninhalt ndher zu bestimmen. Inwiefern
sich dieses Beziehungsgeflecht im Fall der computervermittelten Kommunikation ver-
andert hat, soll die Gegenluberstellung eines Modells der Massenkommunikation und
eines Schemas der Internet-Kommunikation verdeutlichen. Anschliefend werden
konkrete Kommunikationsformen im World Wide Web behandelt und die zu Grunde

liegenden Interaktionsmuster mit Hilfe von Modellen veranschaulicht.

3.1 Feldschema der M assenkommunikation

Die Kommunikationswissenschaft beschéftigt sich seit den 60er Jahren vorrangig mit
der Massenkommunikation (vgl. Weischenberg 1998, S. 46), die durch Medien wie
Presse, Rundfunk, Fernsehen und Film vermittelt wird. Der Begriff wurde aus dem ang-
loamerikanischen (mass communication) Ubernommen, obwohl im Deutschen negative
K onnotationen mitschwingen (z. B. ‘Massengesellschaft’, ‘Massenware’; vgl. Maletzke
1998, S. 45). Dem entspricht die Dominanz linearer Ursache-Wirkungs-Ansdtze in der
anfanglichen Phase der Medienforschung (vgl. Burkart/Homberg 1997, S. 72), die me-
dia vermittelte Kommunikation als vertikalen Vorgang ,vom Sender (‘oben’) zum
Empfanger (‘unten’)* modellieren (ebd.): Medienaussagen zielten darauf ab, das Be-
wusstsein und Verhalten von Rezipienten zu beeinflussen oder gar zu manipulieren (vgl.
Kibler 1994, S. 61).

Anstelle von ‘Masse' verwendet Maletzke (1978 [1963], S. 28-30) den Begriff
des ‘dispersen Publikums', das seiner Auffassung nach kein Uberdauerndes soziales
Gebilde darstellt und sich nur durch die gemeinsame Zuwendung zu einer gemeinsamen
Medienaussage auszeichnet. Die Mitglieder des dispersen Publikums stellen eine An-
sammlung raumlich getrennter Individuen dar oder sind relativ kleine, an einem Ort
versammelte Gruppen. Als weitere, fakultative Merkmale des dispersen Publikums
nennt Maletzke die relativ grof3e Anzahl der Mitglieder, ihre wechselseitige Anonymi-
tét, ihre soziale und die Personlichkeit betreffende Inhomogenitét, sowie ihre Unstruktu-

riertheit, Unorganisiertheit und fehlende Rollenspezialisierung (vgl. ebd.).
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Das Phanomen der Massenkommunikation definiert Maletzke auf folgende
Weise:

»uUnter Massenkommunikation verstehen wir jene Form der Kommunikation, bei der Aussagen

offentlich (also ohne begrenzte und personell definierte Empfangerschaft)
durch technische (Medien)

Verbreitungsmittel

indirekt (also bei raumlicher oder zeitlicher oder raum-zeitlicher Distanz

zwischen den Kommunikationspartnern)
und einseitig (also ohne Rollenwechsel zwischen Aussagendem und Aufnehmendem)

an ein disperses Publikum vermittelt werden.“ (ebd., S. 32)

Maletzke entwirft ein sozia psychologisch orientiertes ,, Feldschema der Massenkommu-
nikation” (S. 41), das eine Vielzahl beteiligter Faktoren in ein Beziehungsfeld einordnet.
Im Gegensatz zu den linearen Ursache-Wirkungs-Ansatzen wird hier Massenkommuni-
kation als Prozess verstanden. Dieses Modell bildet die Beziehungen und Wechselwir-
kungen zwischen den Grundelementen Kommunikator (K), Aussage (A), Medium (M)
und Rezipient (R) ab. Im dynamischen Beziehungsfeld der Massenkommunikation ver-
weist jedes Element auf die anderen und wird zugleich selbst von ihnen beeinflusst
(S. 37-41). Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit bietet es sich daher zur Bestim-
mung der Beziehung zwischen Sender, Empfanger und M edienaussage an.

Selbsibild
Sulbatbizd Sponfane Antworlen des Reziplenien
el Parsalityen ' - als PersBnlichked
l | aus dem
Angebot
Stolfavswohl Erleben
——
- Wik
Im Team Gestaltung rkung R
V Zwang der Aussage 5l Zwang des Mediums
baw. des Programms — Bild vora Medium B
in der VL beim Rezipisnten
fosiion als Glied des
Zwang des Mediums als Gled ¢
In sonstigen
sozigien Beziehungen . in sonstigen
8ild vom Reziptenten balm Kommunikator sozialen Beziehungen

Bild vom Kommunikator belm Rezipienten

Zwaeng der
Ofentlichkeit

Abb. H-1: Schema des Feldes der Massenkommunikation nach Mal etzke
(19781963, S 41)
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Das Modell stellt Kommunikator und Rezipient nicht als voraussetzungslose black
boxes dar, sondern berticksichtigt ihre jeweils subjektiven psychischen und auch sozia-
len Merkmale. Der Kommunikator wird in der Auswahl des Inhalts und der Gestaltung
seiner M edienaussage beeinflusst von seiner Personlichkeit, seinen allgemeinen sozialen
Beziehungen, seiner Position im Redaktionsteam, von der Medieninstitution und von
seinem Selbsthild (hinsichtlich seines Berufs und seiner Aufgaben). Auch der Rezipient
ist in der Auswahl und im Erleben von Medienaussagen sowie in Bezug auf die Wir-
kung, die diese Medienaussagen auf ihn ausiiben, beeinflusst von seiner Personlichkeits-
struktur, seinem Selbstbild, seinen sonstigen sozialen Beziehungen sowie von dem Be-
wusstsein, Tell eines dispersen Publikums zu sein. AulRerdem hangt das Verhalten von
Kommunikator und Rezipient ab von dem Bild, das sie voneinander haben. Der
Kommunikator gestaltet den Inhalt und die Form von Medienaussagen nach der Vorstel-
lung, die er vom Rezipienten hat, und umgekehrt rezipiert und interpretiert dieser die
Medienaussage vor der Folie des Bildes, das er sich vom Kommunikator macht. Zudem
integriert das Modell spontanes Feedback (Anfragen, Antworten, Beschwerden) des
Rezipienten, der somit die Einseitigkeit der Massenkommunikation tberwinden kann.
Das Handeln von Kommunikator und Rezipient unterliegt auch verschiedenen
Zwangen. Der Kommunikator wird zum einen vom Zwang der eigenen Aussage bzw.
der Offentlichkeit beeinflusst, d. h. er muss seine 6ffentlich gemachte Aussage rechtfer-
tigen kénnen. Zum anderen steht er unter dem Zwang des Programms und des Mediums,
d. h. diese geben die inhatliche und formale Gestaltung der Aussage durch technische,
organisatorische und dramaturgische Voraussetzungen vor. Auf den Rezipienten Uben
die Medien insofern einen bestimmten Zwang aus, as dass sie auf Grund spezifischer
technischer Distributionsweisen bestimmte Verhaltens- und Erlebensweisen nahelegen,

so z. B. die Beschrankung auf den optischen Kanal beim Zeitungslesen (vgl. ebd.).

3.2 Einsaitigkeit massenmedialer Kommunikation

Unberlcksichtigt bleiben in Maletzkes Feldschema gesamtgesellschaftliche Faktoren,
wie etwa wirtschaftliche und politische Bedingungen. Angesichts der zunehmenden
Privatisierung und Kommerzialisierung von Massenkommunikation sowie offensichtli-
cher politischer Orientierungen der einzelnen Medienanstalten liegen deutlich Beein-
flussungsabsi chten von Seiten der Kommunikatoren vor. Schon deshalb kann von einem
Balance-Verhdtnis, wie es das Feldschema nahelegt, nicht die Rede sein (vgl. Kibler
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1994, S. 65). Auch dadurch, dass Medien von Rezipienten angesichts der fir sie untiber-
schaubaren Informationsflut in immer starkerem Mal3e zur Meinungsbildung herange-
zogen werden (vgl. Bucher 1997, S. 73 f.), kann mit Merten (1994, S. 161) davon aus-
gegangen werden, dass die ,Wirkungen der Massenmedien [...] zukinftig nicht
schwacher, sondern stérker ausfallen.”

Das Verhdltnis zwischen Kommunikator und Rezipient ist aber vor allem auf
Grund der massenmedialen Kommunikationssituation nicht symmetrisch. Dies geht
auch aus Maletzkes Definition von Massenkommunikation hervor (1978, S. 32), die das
Kriterium der Einseitigkeit einschlief3t. Dass es sich bei der Massenkommunikation um
eine ‘Einbahnstral’e’ handelt, wird durch die horizontale, ausbalancierte Gestaltung des
Modells verschleiert. Es verdeutlicht zwar, dass die Rezipienten dem Kommunikator
durch spontane Antworten eine Art Feedback geben kénnen, eine direkte Rickkopplung
ist jedoch nicht gegeben. Merten (1977, S. 145) ist der Ansicht, solches Feedback |eistet
»nur eine Korrektur oder Bewertung fur den Kommunikator (‘Ich fand das so schon, wie
sie das gesagt haben ...")“, denn es handelt sich um ,, Meta Kommunikation des zum
Kommunikator hochstilisierten Rezipienten“ (ebd.). Bei Massenkommunikation liegt
eben keine reziprok-interaktive Beziehung zwischen zwei Kommunikationspartnern
vor; es fehlen schon die technischen Voraussetzungen dafir, dass Sender und Empféan-
ger ihre Rollen tauschen.

Inzwischen ist eine zunehmende Segmentierung der ‘Masse’ in kleinere Rezi-
pientengruppen zu beobachten, da sich die Anzahl der Fernsehsender, Radioanstalten
und Zeitungsverlage und damit auch das Medienangebot rapide vergréfert. Die Publi-
kumsforschung arbeitet darauf hin, den Kommunikatoren ein Bild von den ihnen unbe-
kannten Rezipienten zu verschaffen. Immer kleinere Zielgruppen sollen moglichst effi-
zient mit passenden Medienprodukten versorgt werden. Diese speziellen Publika weisen
in demographischer Hinsicht eine gewisse Homogenitét auf; sie bevorzugen bestimmte
Medieninhalte, rezipieren diese moglicherweise auch gemeinsam und bilden somit
soziale Gruppen (vgl. Kibler 1994, S. 62). Dies spricht gegen Maletzkes Vorstellung
von einem unstrukturierten, dispersen Publikum, wie es zur Zeit der Entstehung seiner
Definition noch eher existiert haben mag.

Trotz der tendenziellen Segmentierung des Publikums funktionieren Massenme-
dien, wie Berghaus (1997, S. 74) feststellt, nach dem Prinzip ,ein Sender, viele Emp-

fanger” und sind demnach hierarchisch aufgebaut. Dies liege daran, dass das Fernsehen
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fertige Produkte sende, was auch nicht durch das mittlerweile angebotene ‘interaktive
Fernsehen’ aufgehoben werde (ebd.). Zwar kann der Fernsehzuschauer hier aus einem
Angebot von Medienprodukten und Empfangszeiten auswahlen, so wie der Zeitungsle-
ser inzwischen auch in nicht-linear aufgebauten Printmedien einen eigenen Lektirepfad
verfolgen kann (vgl. Bucher 1998), doch eine Einflussmoglichkeit auf den Inhalt der
ausgewahlten M edienaussage besteht grundsétzlich nicht.

Selbstverstandlich wird hier nicht die These vertreten, dass der Rezipient vollig
hilflos und passiv den massenmedialen Einfllissen ausgesetzt ist. Maetzke selbst sieht
schon im Akt der Selektion eines bestimmten Medienangebots ein aktives Eingreifen
des Rezipienten in den Kommunikationsprozess; dieser bestimme den Umfang und die
Art der rezipierten Aussage selbst (vgl. Maletzke 1978, S. 38). Diese Art der Aktivitét
ist fir die Kommunikatoren angesichts des Kampfes um Einschaltquoten und Auflagen-
stérken von existenzieller Bedeutung, dennoch macht sie aus der Massenkommunikati-
on keinen Dialog. Auch in der neueren Medienwirkungsforschung hat sich das Konzept
des aktiven Rez pienten durchgesetzt, wonach die Rezeption von Fernsehfilmen al's akti-
ver Prozess anzusehen ist. Holly und Pischel (1997) zéhlen zu diesen aktiven Momen-
ten der Medienaneignung die reflektierende Kommunikation wéhrend und nach dem
(gemeinsamen) Fernsehen, durch die ein Zusammenhang zwischen der Fernsehwelt und
der eigenen Lebenswelt hergestellt wird (vgl. ebd., S. 38-39). Mit Aktivitét sind hier
also kognitive Prozesse im Rezipienten selbst oder kommunikativer Austausch mit Mit-
rezipienten gemeint. Eine Symmetrie der kommunikativen Struktur liegt im Fall der
Massenkommunikation jedoch nicht vor, da eine Interaktion mit dem Kommunikator
nicht stattfindet.

Als Kommunikator kann ganz allgemein jede Medieninstitution gelten, doch
Maletzke liefert eine genauere Definition: ,, Kommunikator im Rahmen der Massen-
kommunikation ist jede Person oder Personengruppe, die an der Produktion von offent-
lichen, fur die Verbreitung durch ein Massenmedium bestimmten Aussagen beteiligt ist,
sei es schopferisch-gestaltend oder selektiv oder kontrollierend.” (1978, S. 43) Dazu
gehoren also zahlreiche spezielle Berufsgruppen, wie Journalisten, Fernsehredakteure,
Radiosprecher, Filmregisseure, Produktionsleiter usw. Die meisten von ihnen treten
allerdings nicht personlich in Medienprodukten, z. B. auf dem Fernsehbildschirm, auf,

sondern agieren im Hintergrund, indem sie an der Auswahl und Gestaltung der Medien-



inhalte mitwirken. Die in audiovisuellen Botschaften vorkommenden Situationen und
Darsteller dagegen sind Teil der Inszenierung und damit Element der Aussage.

Welche Art von Beziehung kann der Rezipient tberhaupt zum Kommunikator
aufbauen, wenn er mit ihm nicht in direkten Kontakt treten kann? Ludes (1998, S. 108)
vertritt die Auffassung, dass ,mit der tagtéglichen mehrstindigen *Verinnerlichung’
audiovisueller Verhaltensmodelle und Weltbilder neue parasoziale Bezugsgruppen ent-
stehen. Die Gesichtsztige und Gesten, Wohnungseinrichtungen und typischen Aussagen
von Seriendarstellerinnen werden alltéglicher bekannt als z. B. die Nachbarn.”

Trotz der Multimediaidt und Personalisierung auf der Ebene der Medienaussa-
gen liegt keine Anndherung an die direkte kommunikative Interaktion vor. In AnknUp-
fung an die oben ausgefiihrte medienhistorische Betrachtung ist im Zeitalter der audio-
visuellen Medien eine weitere Stufe der Distanzierung des Senders von der
Kommunikation feststellbar. Wahrend der Kommunikator dem Rezipienten mit seiner
Botschaft ein audiovisuelles Erlebnis des ‘Dabei-Seins' erméglicht, wird er selbst un-
sichtbar (vgl. Elsner et al. 1994, S. 165). Vor alem beim Fernsehen dominiert das Ge-
sehene, d. h. die Botschaft beherrscht das Bewusstsein des Rezipienten, wahrend der
Kommunikator in den Hintergrund tritt. Auch der Autor eines schriftlichen Textes tritt
hinter seiner Aussage zurlick, doch diese erlaubt wegen der geringeren sinnlichen Invol-
viertheit des Lesers eher eine kritische Distanz. Die Mehrheit der Kommunikatoren
bleibt anonym, schon alein auf Grund der Tatsache, dass sie Teil eines Teams sind.
Einzelne Autoren dagegen erreichen eher einen gewissen Grad an Bekanntheit, und Le-
ser versuchen, sich hinter dem einkanaligen Text eine Personlichkeit als Urheber des

Sinns vorzustellen.

3.3 Modell elektronisch mediatisierter Gemeinschaftskommunikation

Im Hinblick auf die Nutzung des Internets stellt sich nun die Frage, inwiefern zur Be-
schreibung der computervermittelten Kommunikationsformen an ein Modell und eine
Definition von Massenkommunikation angeknipft werden kann. Das Internet ermdg-
licht einen individuellen Zugriff der Nutzer auf Daten, die Verdffentlichung eigener
Kommunikationsangebote und den Austausch mit anderen Teilnehmern. Somit ergibt
sich eine veranderte Beziehung zwischen Sender, Empfanger und Ubermittelter Bot-
schaft. Es bedarf einer Modifikation des massenmedialen Kommunikationsmodells, um

Zu einer angemessenen Beschreibung der neuen Kommunikationsformen zu gelangen.
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Burkart und Homberg (1997) haben in Anlehnung an Maletzkes ,, Feldschema
der Massenkommunikation” ein ,Modell elektronisch mediatisierter Gemeinschafts-
kommunikation® entwickelt. Dabei schlieffen sie alerdings samtliche Medienprodukte
und Dienstleistungen ein, die eine interaktive Nutzung erméglichen, multimediale Ele-
mente integrieren (Audio, Video, Text und Grafiken) und auf digitaler Technik basieren.
Dazu gehort neben der Internet-Kommunikation z. B. auch die Nutzung von Spielcom-
putern, CD-ROM oder ‘interaktivem’ Fernsehen (Video on Demand) (ebd. S. 79). Da-
durch wird auf3er der Interaktion mit anderen Nutzern auch der interaktive Umgang mit
Medienprodukten berticksichtigt. Burkart und Homberg gehen ,, nicht vom Ende, son-
dern von einer Erweiterung des Massenkommunikationsfeldes* aus (S. 82) und sind der
Ansicht, dass die massenmediale Kommunikationssituation, wie sie Maletzkes Feld-
schema veranschaulicht, moglicherweise an Bedeutung verlieren, aber voraussichtlich
weiter bestehen wird (vgl. ebd.).

Durch die neuen Kommunikationsformen kann die Einseitigkeit der Massenme-
dien aufgehoben werden. Im Internet verwandelt sich die one-to-many-Kommunikation
der Massenkommunikation in eine many-to-many-Kommunikation virtueller Gemein-
schaften (S. 80).

Elektroniscne Gemeinscnarten

OB,.,

Selbstbikd

Kommuni-
kations-

Sebstbild

Medienanwendung Medienanwendung

als Persdnlichkeit Stoftauswahl/Gestalung

Erlaben / Wirkung
Teilhabe und Teilnahme

Aussage Z" Auswahl aus dem/Beteiligung \Bz‘"

am Aussage - Angebot

Zwang der kommunikativen
Infrastruktur

...Bild vom Netzbetreiber beim Netzbenutzer

o

\I_nansprm:h- und lndienstnahme—r
B1-n -
Zwang der Aussage bzw. der
medialen Anwendungspotentiale

im Team

inder ___ "0

Institution

in sonstige:
sozialen
Beziehungen

struktur

Zwang der
g,om,f’,nimn Durch Markikommunikation unterstitztes ...

Gemeinschaft

... Bid vom Metzbenutzer beim Metzbetroiber

Durch Kommunikationstforschung erkundetes k OBz'"
N’

Abb. H-2: Modell elektronisch mediatiserter Gemeinschaftskommunikation nach
Burkart und Hé6mberg (1997, S. 84)

als Persdnlichkait

als Glied der
slaktronischen
Gemeinschaft

in sonstigen
sozialen
Beziehungen



46

Das Modell soll verdeutlichen, dass die Asymmetrie zwischen Kommunikator und
Rezipient zwar tendenziell aufgehoben wird, sich aber nicht vollkommen auflést. Im
elektronisierten Kommunikationsraum agieren nun Beteiligte (B). Allerdings weist eine
Gruppe von Beteiligten (B1-n) Gemeinsamkeiten mit dem Kommunikator auf, dasie die
Verfugung Uber die Inanspruchnahme (Gestaltung) und Indienstnahme (Veroffentli-
chung) von Kommunikationsangeboten hat, wohingegen fir eine andere Gruppe von
Beteiligten (B2-n), die Ahnlichkeit mit den urspriinglichen Rezipienten hat, vor allem
die Teilhabe (technische Verflgbarkeit) und Teilnahme (aktive Partizipation) an diesen
Kommunikationsmoglichkeiten vorgesehen ist (vgl. S. 83).

Die Aussage eines Beteiligten (B1) ist, wie in Maletzkes Modell, gepragt durch
Stoffauswahl und Gestaltung, aber auch durch den Zwang der medialen Anwendungspo-
tentiale. Falls der Beteiligte (B1) z. B. einen Personenkreis ansprechen will, der tber
keinen Internet-Zugang verfugt, lohnt sich eine Indienstnahme dieses Kanals nicht.
(S. 83). Zudem bestimmen die jeweils vorhandenen Anwendungspotentiale, d. h. die
kommunikative Infrastruktur, den Einsatz von technischen Moglichkeiten auf der einen
Seite (B1) und auf der anderen Seite (B2) die Selektion bzw. die Beteiligung am
Kommunikationsangebot. Dies beeinflusst auch das Erleben und die Wirkung der Aus-
sagen auf den Beteiligten (B2).

Fur die technische Kommunikationsstruktur sind sogenannte ‘ organisierende Be-
teiligte’ (OB1-n, OB2-n) zustandig, z. B. die verschiedenen Internet-Provider, die den
Zugang zum Internet ermoglichen (vgl. S. 84). Diese Unternehmen (z. B. Deutsche
Telekom AG, Deutsche Post AG, Mailbox-Betreiber) stehen einerseits in Konkurrenz
zueinander und sind andererseits auf Zusammenarbeit angewiesen. Generell sind fur die
Indienstnahme von oder die Teilhabe an Kommunikationsangeboten ndmlich die Diens-
te mehrerer organisierender Beteiligter notwendig, z. B. die Bereitstellung der Leitungs-
infrastruktur, bestimmter PC-Hardware und Software, die Verbindung mit Net-
Providern etc. Als marktwirtschaftlich ausgerichtete Betriebe haben diese Interesse an
der VergroRerung ihres Kundenkreises. Daher ziehen sie die Markt- und Meinungsfor-
schung sowie strategische Marktkommunikation in Form von Werbung und Public
Relations heran, um Einfluss auf ihr Bild bei den Netzbenutzern zu nehmen.

Der Einfluss von subjektiven psychischen und sozialen Merkmalen der Beteilig-
ten, zu denen ihr Selbstbild, ihre Personlichkeit, die jeweilige Stellung im Team/ in der

Institution sowie den sonstigen sozialen Beziehungen zahlt, ist Burkarts und
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Hombachs Ansicht zufolge fir den elektronisch mediatisierten Kommunikationsraum
ebenso bedeutend wie fur die in Maletzkes Schema veranschaulichte Massenkommuni-
kation. Hinzu kommt noch der Zwang der elektronischen Gemeinschaft, z. B. hinsicht-
lich

ethischer und rechtlicher Normen. Aul3erdem unterliegt die elektronisch mediatisierte
Kommunikation den Rahmenbedingungen des jeweiligen soziodkonomischen und
soziokulturellen Systems (vgl. ebd., S. 85).

Offensichtlich handelt es sich bei dem ,Modell elektronisch mediatisierter
Gemeinschaftskommunikation® um eine Adaptation von Maletzkes Feldschema, dem es
auch in formaler Hinsicht dhnelt. Die organisatorischen, marktwirtschaftlichen und
technischen Bedingungen der neuen Kommunikationsformen finden dabei eine ange-
messene Berlicksichtigung. Das Modell fuhrt vor Augen, dass der urspriingliche Rezi-
pient nun an dem Kommunikationsangebot teilnehmen kann. Auf welche Weise dies
geschieht, wird jedoch nicht deutlich. Die Verfigung Uber bestimmte Produktionsfor-
men und Kommunikationsmittel bleibt dem Modell zufolge einer Gruppe von Beteilig-
ten vorbehalten, die an die urspriinglichen Kommunikatoren erinnert. Damit liegt eine
komplementédre Rollenverteilung vor. So kénnen z. B. Mailbox-Betreiber und private
Teilnehmer an einer Mailing-Liste im Internet nicht als gleichberechtigte Beteiligte gel-
ten, sondern es besteht sogar eine klare Abhéangigkeit. Hinzu kommt, dass sowohl Netz-
betreiber als auch Netzbenutzer angewiesen sind auf das Funktionieren des Netzwerks,
d. h. auf die erwahnten organisierenden Beteiligten.

Das Modell veranschaulicht die Beziehung zwischen allen Instanzen, die in
organisierender, produzierender und teilnehmender Form den el ektronischen Kommuni-
kationsraum konstituieren. Diese Darstellung umfasst alle Beteiligten, bleibt dabei je-
doch algemein, denn es wird nicht zwischen den sehr unterschiedlichen Formen
computervermittelter  Kommunikation differenziert. Die in abgeschwéchter Form
beibehaltene Dichotomie zwischen Sendenden und Empfangenden scheint im Hinblick
auf die allgemeine Organisationsstruktur zwar gerechtfertigt, doch sie wére in Bezug auf

die einzelnen Anwendungsformen der Internet-Kommunikation zu tberprifen.
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3.4 Kommunikation im World Wide Web

Welche konkreten Kommunikationsformen ergeben sich, wenn der von Burkart und
Homberg (ebd., S. 83) als B2 bezeichnete Internetnutzer mit einem anderen Nutzer (B1
oder B2) in Interaktion tritt? Im Rahmen dieser Arbeit soll sich die Analyse auf zwel
zentrale Kommunikationspraxen im WWW konzentrieren: die Nutzung des WWW als
Informations- und Publikationsmedium und die Chat-Kommunikation. Die Informa-
tionssuche und die Chat-Kommunikation erfolgen online, d. h. dass eine direkte Ver-
bindung zum Netzwerk aufgebaut ist.

Das Abrufen und Lesen von WWW-Dokumenten bietet sich als Analysegegens-
tand deshalb an, well hier einige Parallelen und gleichzeitig augenfallige Unterschiede
zur herkémmlichen Massenkommunikation feststellbar sind. Die Chat-Kommunikation
dagegen scheint dem direkten interpersonalen Gesprach relativ ahnlich. Beim sogenann-
ten ‘Surfen’ im WWW liegt es daher nahe, vor alem die Relationen zwischen Sender,
Empfanger und Medienaussage zu beleuchten, wahrend bel der Betrachtung der Chat-
Kommunikation vor allem die Interaktion zwischen den Nutzern, d.h. die

K ommunikationsstruktur im Mittel punkt des Interesses stehen wird.?

3.4.1 Aktive Nutzung desWorld Wide Web

Schon durch ihre Form unterscheiden sich die Medienaussagen im Internet von denen
der Massenmedien. Bel den Kommunikationsangeboten im WWW handelt es sich um
Hypertext-Dokumente, die im Gegensatz zu herkdmmlichen Texten nicht linear aufge-
baut sind. Obwohl die meisten Web-Sites eine Ausgangsseite (Homepage) haben, kann
der Nutzer beim Eingeben der URL (Uniform Resource Locator - standardisierte Adres-
sierungsform) eine bestimmte Unterdatei anfordern und so das Einstiegsdokument selbst
wahlen. Eine Web-Seite ist in der Regel eine Mischung aus Text, Grafiken und (beweg-
ten) Bildern, so auch die Homepage des Seminars fur deutsche Literatur und Sprache
der Universitdt Hannover (siehe Anhang: S. 1, Abb. A-1). Ein wesentlicher Bestandtell
sind Querverweise bzw. Hyperlinks, die entweder zu weiteren Seiten des selben Doku-

mentenpakets gehdren, oder zu einer ganz anderen Web-Site fihren.

8 Die technischen Grundlagen und die Funktionsweise des WWW und der Chat-K ommunikation wurden
in Abschnitt 1.4.1 erlautert und werden im Folgenden wieder erwahnt, wenn sie fur die Kommunikati-
onstruktur von Bedeutung sind. Als &ulRerst niitzliche Hilfe fur die Analyse hat sich die fundierte Be-
schreibung der einzelnen Kommunikationsformen von Runkehl/Schlobinski/Siever (Sprache und Kom-
munikation im Internet: Uberblick und Analysen. Wiesbaden, 1998) erwiesen.
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Durch das Anklicken eines Hyperlinks kann entweder eine Verknipfung zu
einem anderen Dokument hergestellt werden oder aber es werden Animationen, E-Mail-
Aufrufe, Formularfelder, Ton- oder Videosequenzen aufgerufen. Ein Hypertext hat kei-
nen Anfang und kein Ende, sondern prasentiert die Inhalte in netzwerkartiger Form auf
mehreren Ebenen. Der Verlauf der Lektire richtet sich nach dem jeweiligen Bedarf des
Lesers (vgl. Schmitz 1995, S. 31). Charakteristisch fur die Nutzung ist das Hin- und
Herspringen zwischen verschiedenen Inhalten und Dokumenten, wahrend bei der Lektu-
re von linearen Texten das Nachschlagen in Referenztexten nicht zwingend ist. Diese

vollig neue Form der Intertextualitét beschreibt Jakobs fol gendermalien:

»Die ldee der nicht-linearen Verbindung von Inhalten begegnet bereits in Printtexten in Form
der FulRnote oder des Verweisens auf weiter entfernt liegende Textstellen. Thre Umsetzung als
ganzheitliches Darstellungsprinzip ist dagegen erst in elektronischen Umgebungen mdglich.”
(1998, S. 197)

Sein Informationsbedirfnis befriedigt der Nutzer nicht durch Nachschlagen und Schmé-
kern in einer riesigen Bibliothek, sondern indem er durch das fortlaufende Anklicken
von Links auf immer neue Web-Seiten gelangt. Im Gegensatz zum Fernsehen oder Ra
diohtren setzt das Empfangen jeder Information im WWW demnach ein aktives ‘Wol-
len” voraus (vgl. Groebel 1997, S. 322), denn sie muss ja angefordert werden. Das zufél-
lige Empfangen einer Botschaft gibt es im Grunde nicht; eine Ausnahme bildet die
natlrlich auch auf Web-Seiten verbreitete Werbung.

Ein und derselbe Inhalt, d. h. eine Web-Site, ist im Prinzip fur ale Nutzer ver-
flgbar und somit 6ffentlich, doch im Gegensatz zu den Massenmedien werden keine
fertigen Medienprodukte verbreitet, sondern jeder verfolgt seinen individuellen Weg
durch die Informationsflut. Massenkommunikation bedeutet, dass eine Vielzahl von
Menschen den gleichen Inhalt rezipiert. Doch im WWW gehen wohl kaum zwel Nutzer
den gleichen Links nach. Jeder konstruiert den Ablauf und Inhalt der Kommunikation
selbst.

Die Aktivitat des Nutzers beschrankt sich von auf3en betrachtet auf das Klicken
mit der Computermaus und das Tippen auf der Tastatur. Was seine geistige Tétigkeit
anbelangt, sind alerdings, wie bei der Rezeption von Massenmedien, verschiedene
Formen der Nutzung feststellbar. Dobal und Werner (1997) nennen zum einen den
instrumentellen Gebrauch, der eine hohe Aktivitét und relativ klare Zielvorstellungen
voraussetzt (vgl. ebd., S. 112). In diesem Fall geht der Nutzer nur solchen Links nach,

die vielversprechend im Hinblick auf das Erreichen seines Informationsziels scheinen.
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Dass die Entscheidungen nicht immer leicht fallen, kann wohl jeder WWW-Nutzer bes-
tatigen, zumal unzahlige Hyperlinks und Werbebanner, tUber die sich viele Web-Seiten
Uberhaupt nur finanzieren kénnen, den Nutzer zum Anklicken auffordern (s. z. B. S. VI,
Abb. A-10). So lauft er Gefahr, von seinem Informationsziel abgelenkt zu werden.

Leider , kann die Suche nach Informationen auf dem Web eine ziemlich mihsa-
me Angelegenheit sein, die nicht unbedingt in Erfolg minden muf3. Dennoch ist sich der
Nutzer der Wahrscheinlichkeit bewul3t, dal3 die Informationen ‘irgendwo da drauf3en’
vorhanden sind. [...] Da die Zahl der online abfragbaren Informationen ungeheuer
wéchst, nimmt die Frustration, diese finden zu muissen, zu.” (Dobal/Werner 1997,
S. 112) Die Zahl der publizierten Web-Seiten wird mittlerweile auf 400 Millionen ge-
schétzt®. Wichtige, wenn auch nicht immer effektive Hilfestellungen leisten die oben
erwdhnten Suchmaschinen und Kataloge. Als Wegweiser fungieren auch Hyperlinks,
die auf andere, moglicherwel se thematisch verwandte Web-Seiten verweisen, so dassim
Sinne von Dobal und Werner (1997, S. 114) eine intuitive Nutzung erforderlich ist. Es
kann aber auch zum Sch-treiben-lassen der Nutzer Uber Links kommen (ebd.). Dieses
beilaufige * Surfen’ dient nach Rossler (1998, S. 28) keinem konkreten Zweck, wie etwa
dem Auffinden einer bestimmten Information, sondern erfolgt zum Vergniigen und zur
Ablenkung.

Bei der Datenabfrage im WWW handelt es sich um asynchrone Kommunikation,
d. h. dass der Nutzer keinen zeitgleichen Kontakt zum Anbieter aufnimmt, sondern zu
einem fruheren Zeitpunkt erstellte Dokumente abruft. Die Entkoppelung der Kommuni-
kationsinhalte vom Sender und ihre offentliche Verflgbarkeit erinnert an die Funk-
tionsweise der Massenmedien.

Allerdings enthalten die meisten Web-Seiten E-Mail-Adressen in Form von
Hyperlinks, die zu einer Kontaktaufnahme mit dem Anbieter auffordern (s. z. B. S. |,
Abb. A-1). Wenn via E-Mail eine Botschaft an den urspriinglichen ‘ Sender’ des Doku-
ments verschickt wird, erfolgt ein Rollentausch. Aus der 6ffentlichen Kommunikations-
situation wird eine private, denn der Empfénger ist nun eindeutig definiert (vgl. Maetz-
ke 1978, S.24). Der Kontaktaufnehmende wird zum Sender und tritt aus seiner
anonymen Rezipientenrolle heraus. Dabei bedient er sich alerdings eines indirekten
Kommunikationskanals im Sinne von Dobal und Werner (1997, S. 113), da das aufgeru-
fene E-Mail-Programm kein Bestandteil des Hyper Text Transfer Protokollsist, sondern

®laut ,Online Today", Nr.5/99, S. 154
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Uber die Seitenbeschreibungssprache Hyper Text Markup Language in das WWW integ-
riert ist. Es erfolgt ein Wechsel von der one-to-many- zur one-to-one-Kommunikation
(vgl. Werner/Becker 1997, S. 91 f.). Dies ist auch der Fall bei Formularen, die zum
Feedback auffordern, entweder durch das Eintragen eines Textes oder durch Ankreuzen
vorgegebener Optionen. Das Feedback per E-Mail gestaltet sich fur den Nutzer relativ
unkompliziert, wahrend das Schreiben eines Leserbriefs an eine Zeitung beispielsweise
einen gewissen Aufwand erfordert.

Aul3erdem besteht neuerdings die Moglichkeit zur telefonischen oder schriftli-
chen Kontaktaufnahme mit einzelnen Anbietern, die z. B. synchrone Navigierhilfe durch
ihr Angebot leisten. Dieser Versuch, das oft erfolglose und zeitaufwendige ‘ Herumirren’
im WWW effektiv zu lenken, wird bislang noch aus Griinden der Profitmaximierung
unternommen’®. Vor alem viele private Homepages bieten auch die Gelegenheit zum
schriftlichen Dialog mit dem Anbieter und mit anderen Nutzern, und zwar in sogenann-
ten Chat-Raumen. Diese Moglichkeiten der asynchronen (per E-Mail) und zunehmend
auch synchronen (per Telefon oder textbasiert) Riickkopplung bedeuten zumindest eine
potentielle Reziprozitét der Kommunikation im WWW, aus der sich dann auch ein lan-
gerer kommunikativer Austausch zwischen dem urspringlichen Sender’ und ‘ Empfan-
ger’ entwickeln kann. Leserbriefe oder Telefonanrufe in der massenmedialen Kommuni-
kation dagegen sind in der Regel einmalige Reaktionen, d. h. sie ziehen keine weiteren
Interaktionen nach sich.

Handelt es sich bei dem WWW nun um ein interaktives Medium? Zunéchst wére
festzuhalten, dass es unterschiedliche Arten und Abstufungen von Interaktivitét zu ge-
ben scheint. Auf einer entsprechenden Skala wére dann die Mensch-Maschine-
Kommunikation, z. B. das Eingeben von Befehlen in einen Computer, weiter unten an-
zusiedeln, wahrend die face-to-face-Kommunikation als soziale Interaktion ganz oben
rangiert. Die synchrone medial vermittelte Kommunikation, z. B. per Telefon oder
Internet-Chat, |&sst sich dementsprechend in der oberen Mitte platzieren, und etwas wel-
ter darunter die asynchrone schriftliche Kommunikation, beispielsweise per E-Mail oder
Briefpost.

1% Durch das Anklicken eines Callback-Buttons werden ratlose * Surfer’ mit einem Telefonberater verbun-
den. Dieser Dienst ist relativ neu, dirfte aber auf Grund der Unibersichtlichkeit in vielen Web-Angeboten
starkere Verbreitung finden. Wenn die entsprechenden technischen V oraussetzungen (Mikrofon, Soft-
ware) nicht vorhanden sind, kann der Nutzer durch synchrone Schrift-Kommunikation (Chat) mit dem
Anbieter in Kontakt treten. (z. B. unter ht t p: // www. | i bri . de)
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Es stellt sich aber die Frage, ob ein Medium bzw. eine Kommunikationsform

Uberhaupt interaktiv sein kann:

»Eine zentrale Unterscheidung betrifft die Interaktion mit einem Medium und die Interaktion
durch ein Medium: Interaktivitét berthrt sowohl Medieneigenschaften als auch Merkmale des
Kommunikationsprozesses; sie ist damit zundchst nur ein Potential, dessen Realisation vom
jeweiligen Nutzer abhangt - Kommunikationsmodi sind nicht per se interaktiv.”
(Rossler 1998, S. 33)

Bel der WWW- Informationssuche handelt es sich im Sinne von Rossler (ebd.) um
Interaktion mit dem Medium. Der Nutzer interagiert mit bzw. reagiert auf die Impulse
der Computer-Software, indem er Textzeilen eingibt und Hyperlinks anklickt. Gleich-
zeitig interagiert er mit den angebotenen Medienaussagen, denn er wahlt fortlaufend
Inhalte aus, die erst in ihrer Gesamtheit die individuell rezipierte Botschaft bilden. Zu-
dem konnen die Ubertragenen Grafiken, Texte und Tone gespeichert und bearbeitet wer-
den. Auch der Fernsehzuschauer wahlt ein bestimmtes Programm aus, allerdings rezi-
piert er dann ein fertiges Produkt. Fernsehsendungen sind in sich geschlossene
Botschaften und nicht so angelegt, dass eine Rezeption in Bruchstticken vorgesehen ist.
Das ‘Zappen' zwischen verschiedenen Fernsehprogrammen erfreut sich zwar grof3er
Beliebtheit, doch dabel wird keine kohérente Aussage empfangen. Ob es sich beim * Sur-
fen” im WWW tatsachlich um Interaktion oder um eine Form der Mensch-Maschine-
Kommunikation und Selektion aus M edienaussagen handelt, mag strittig sein. Jedenfalls
verlangt der Umgang mit dem Medium WWW dem Nutzer eine kontinuierliche Aktivi-
tét ab, die bei der Rezeption von Massenmedien nicht erforderlich ist. Der ‘aktive Nut-
zer' klickt standig weiter, damit sich die Ubermittlung von Informationen fortsetzt.
Wahrenddessen kann der ‘aktive Rezipient' (vgl. Abschnitt 3.2) schon langst vor dem
laufenden Fernsehapparat eingeschlafen sein.

Wenn der WWW-Nutzer per E-Mail oder Chat mit einem Anbieter kommuni-
ziert, kommt es zu einer Interaktion durch das Medium (vgl. Réssler 1998, S. 33) und
seine Aktivitat verwandelt sich in Interaktivitét. In diesem Fall schopft der sich aktiv
betétigende Nutzer das interaktive Potential des Mediums (vgl. ebd.) aus. Indem er
selbst Mitteilungen verschickt, schltipft er aus der Rolle des Empféngersin die Rolle des
Senders.

Mit der (inter-) aktiven Nutzung des WWW geht auch eine Individualisierung
der Kommunikation einher. Da der Einzelne seinen individuellen Informations- oder
Unterhaltungsbeduirfnissen nachgeht, ist er weder Teil einer sozialen Gruppe noch eines
Massenpublikums, das die gleiche Botschaft rezipiert. Nach Groebel (1997, S. 328) ist
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die Wahrscheinlichkeit einer gleichzeitigen Rezeption des gleichen Medieninhalts sehr
unwahrscheinlich. Aus dem Massenpublikum wird nach Berghaus ein Einpersonenpub-
likum: , Die Empfanger sind kein Kollektiv mehr, denn ein Empfanger, der sendet, ist in
der Regel ein einzelner. Im Extrem schmilzt das Publikum auf ein Minimum pro gesen-
deter Einheit. [...] Der einzelne tritt an die Stelle des Publikumskollektivs.” (1997,
S. 78)

Jeder Nutzer kann sich im WWW aber auch als Kommunikator betétigen, so
dass die von Burkart und Homberg (1997, S. 84) getroffene Unterscheidung zwischen
B1-n und B2-n (vgl. Abschnitt 3.3) fragwirdig scheint. Ein Rollentausch ist moglich
und findet auch durchaus statt; davon zeugen die zahlreichen privaten Homepages. Jeder
tellnehmende Betelligte (B2) kann, ohne dass grof3e finanzielle Investitionen und um-
fangreiche Speziakenntnisse im Programmieren erforderlich wéren, eigene Web-Sites
veroffentlichen, und damit zum gestaltenden Betelligten (B1) werden.

Die Seitenbeschreibungssprache HTML (Hyper Text Markup Language) ist in
ihren Grundzuigen relativ einfach zu erlernen. Mit Hilfe spezieller WY SIWY G-Editoren
(What You See Is What You Get), z. B. dem Netscape Composer oder Microsoft
FrontPage, konnen private Nutzer auch ohne Kenntnis des HTML-Codes einfache Sei-
ten erstellen. Auf gewisse Limitationen des WWW sollte der Anbieter bei der Gestal-
tung allerdings achten, wenn er ein benutzerfreundliches und publizistisch gut aufberei-
tetes Produkt anbieten mdchte. Die Integration vieler graphischer Elemente z. B. mag
zwar optisch reizvoll wirken, verlangert aber die ohnehin schon lastige Ladezeit des
Dokuments um einiges. Die Ubersichtlichkeit der Web-Site ist auch von Bedeutung.
Viele Unternehmen und Institutionen Uberlassen die Gestaltung ihrer Web-Prasenz, die
als PR-Kanal inzwischen obligatorisch ist, darauf spezialisierten Agenturen.

Das Publizieren von Inhalten bleibt aber nicht wieim Fall der Massenmedien be-
stimmten Institutionen, d. h. Fernseh- und Rundfunkanstalten vorbehalten, denn es ist
nicht an Lizenzen und hohe finanzielle Investitionen gebunden. Um ein Kommunika-
tionsangebot im WWW publizieren zu kdnnen, benétigt der Nutzer lediglich die ent-
sprechenden technischen Mittel und Informationen dartiber, wie er sie zur Gestaltung
der Web-Site einsetzen kann. Beides ist, vorausgesetzt die entsprechende Motivation ist

vorhanden, relativ kostengiinstig und problemlos zu beschaffen™’. Zudem stellen die

1 Sosindz. B. unter htt p: // ww. f r eewar e. de und ht t p: / / www. kost enl os. de sowohl neue als
auch Test- oder Vorgangerversionen von Editoren kostenfrei zum Herunterladen erhéltlich.



meisten Internet-Provider und Online-Dienste zusammen mit dem Internet-Zugang ei-
nen bestimmten Speicherplatz fir das Einrichten einer eigenen Web-Site zur Verflgung.
Daher st6l3t man im Internet auf viele anspruchsvoll gestaltete private Web-Sites.

So wird beispielsweise auf den ersten Blick deutlich, dass die private Homepage
(s. S. Il, Abb. A-3) der professionell erstellten des Anbieters IBM (S. Il, Abb. A-2) in
Bezug auf die Gestaltung nicht unterlegen ist, sondern dass diese auch hinsichtlich des
Inhalts durchaus vergleichbar sind. Auf beiden Web-Sites sind die Inhalte in Gbersichtli-
cher Form angeordnet und eine sogenannte Navigationsleiste fungiert as Inhaltsver-
zeichnis. Wahrend die Web-Présenz des kommerziellen Unternehmens in erster Linie
auf Imagepflege, Produktwerbung sowie Kundenkontakt und -service ausgerichtet ist,
dient die private Web-Site eher der individuellen Selbstdarstellung; typisch ist daher das
personliche Foto des Anbieters. Doch neben den privaten Angaben werden auch hier
zahlreiche Serviceleistungen angeboten, wie etwa Literaturhinwelse sowie Querverwei-
se zu Softwarearchiven und Internetdiensten. AulRerdem sind die gangigen Feedback-
maoglichkeiten integriert, die der Kontaktaufnahme dienen: ein E-Mail-Aufruf, ein
Gastebuch und sogar ein Chat-Kanal.

Naturlich nutzen langst nicht alle Beteiligten die Moglichkeit des Publizierens
im WWW, so dass auf Grund des tatséchlichen Nutzungsverhaltens eine Trennung zwi-
schen Publizierenden und Teilnehmenden gerechtfertigt scheint. Wieder hangt es vom
individuellen Nutzungsstil ab, inwiefern das egalitéare Potential des Mediums ausge-
schopft wird. Schliefdlich , stehen die Sites klassischer Medienanbieter formal gleichbe-
rechtigt neben einer privaten Homepage.“ (Rossler 1998, S. 30)

Modelltheoretisch, und das heifdt verallgemeinernd betrachtet, kann im Kommu-
nikationsraum Internet jeder Empfénger als Sender agieren, weshab die Bezeichnung
‘Nutzer’ auch geeigneter scheint. Dies soll das unten abgebildete Modell der Kommuni-
kationssituation im WWW veranschaulichen. Sowohl der rezipierende als auch der
publizierende Beteiligte werden as N(utzer) bezeichnet, denn ihre Rollen sind aus-
tauschbar; es liegt eine many-to-many-Kommunikationssituation vor. Beide Nutzerty-
pen, N1 und N2, greifen aktiv auf das WWW zu und entnehmen dem Medium individu-
ell selektierte Aussagen (SA 1, SA 2). Im Gegensatz zur einseitigen Verbreitung
gleicher Medieninhalte in der Massenkommunikation gibt esim WWW so viele indivi-
duelle ‘Packchen’ von Aussagen, wie es aus dem WWW auswahlende Nutzer gibt. Der

Nutzer N2 entnimmt dem Medium nicht nur Inhalte, sondern stellt auch selbst publizier-
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te Aussagen (PA) zur Rezeption bereit. AulRerdem besteht die Moglichkeit, dass es zu
einer privaten one-to-one-Kommunikation zwischen den Beteiligten N1 und N2 kommt.
Dabel kann es sich um asynchrone Kommunikation via E-Mail handeln, die entweder
einseitig bleibt oder sich zu einem wechselseitigen Austausch entwickelt. Auf3erdem
kann es zu einer synchronen Interaktion im Chat-Raum des Nutzers N2 kommen; beide

K ommunikationsformen kdnnen allerdings nur von dem Nutzertyp N1 initiiert werden.

N1~ —
SA1

E-MAI:.\

=
S
_,r’"’a
7
PA SAZ2
\_ le-u

Abb. H-3: Kommunikationssituation im World Wide Web

Im Internet verschwimmen die Grenzen zwischen Individual- und Massenkommunikati-
on (vgl. Dobal/Werner 1997, S. 108) und zwischen 6ffentlicher und privater Kommuni-
kation. Die Kommunikation verlauft nach dem Muster ,, viele Sender, viele Empfanger”
(vgl. Berghaus 1997, S. 74). Es zeichnet sich allerdings die Tendenz ab, dass vor alem
die Web-Sites privater Anbieter sowie kleinerer Institutionen bestimmte Zielgruppen
von Nutzern ansprechen, wahrend sich die Web-Angebote kommerzieller Unternehmen
und grofderer Medieninstitutionen an eine breitere ‘Masse’ von Nutzern richten. Diesbe-
zuglich ahnelt das Internet den herkdmmlichen Massenmedien. Doch im Gegensatz zur
Massenkommunikation sind aus der Nutzerperspektive Individualisierung und Interakti-
vitét kennzeichnend fur den Kommunikationsprozess: Zum einen kann individuell und

interaktiv auf Web-Angebote zugegriffen werden, so dass aus ‘passiven’ Rezipienten
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aktive Nutzer werden. Zum anderen kann jeder Nutzer Inhalte produzieren und diese

offentlich zuganglich machen.

3.4.2 Formen der Interaktion in Chat-Kanalen

Waéhrend bei dem Abruf von Informationen in erster Linie eine Interaktion des Nutzers
mit dem Medium vorliegt und der Kommunikationspartner in den Hintergrund riickt,
handelt es sich bei der Chat-Kommunikation um den direkten Austausch zwischen
Interaktionspartnern durch das Medium. Wie weiter oben schon erlautert, funktioniert
diese textbaserte Kommunikationsform so, dass die Kommunizierenden ihre
Gesprachsbeitrage Uber die Tastatur eingeben. Fast zeitgleich erscheint der eingegebene
Text auf dem Computerbildschirm der Gesprachspartner. Die raumliche Trennung der
Beteiligten wird Gberwunden; jeder befindet sich moglicherweise auf einem anderen
Kontinent vor seinem PC. In sogenannten Chat-R&umen laufen endlose many-to-many
und auch one-to-one-Gesprache ab.

Charakteristisch fur das WWW ist, dass ein Wechsel zwischen den verschiede-
nen Kommunikationformen relativ schnell und unkompliziert durchfuhrbar ist: News-
groups, E-Mail-Kommunikation, das Abrufen von Dokumenten und Chatten sind, aus
der Perspektive des Nutzers betrachtet, nur einen Mausklick voneinander entfernt. Der
Nutzer kann z. B. eine private Homepage aufrufen, sich dort verschiedene Informatio-
nen einholen und anschlieffend mit dem Sender personlich in dessen Chat-Raum
kommunizieren, vorausgesetzt natirlich, dass dieser gerade online ist. Im Grunde |asst
sich solch eine Mdglichkeit zur synchronen schriftlichen Kommunikation in jede Web-
Seite integrieren’. So wie der E-Mail-Kontakt fester Bestandteil fast jeder Web-Site ist,
wird es wahrscheinlich bald zum guten Ton gehtren, einen eigenen Chat-Raum
anzubieten.

Gelegenheiten zum Chatten gibt es im WWW immer mehr. Der Chat-Katalog
http: // ww. webchat . de zdhlt ca. 870 unabhéngige Chat-Sites. Zudem bieten viele
Online-Dienste, wie AOL und T-Online, zahlreiche Chat-Raume an, von denen die mei-
sten unmoderiert, manche aber auch moderiert sind. Einige der unmoderierten Chats

haben offentlichen Charakter, d. h. sie dienen als Anlaufstelle und zur Kontaktaufnah-

2 Unter ht t p: / / honechat . de/ wird Software zum Einrichten eines Chatsystems auf der eigenen Ho-
mepage angeboten. Anspruchsvollere Gestaltungsméglichkeiten fir den professionellen Chat-Anbieter
gibt esunter ht t p: / / www. vpl aces. cont .
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me, wahrend sich die Tellnehmer in manchen kleineren, unmoderierten Kanalen recht
gut kennen und eine eher private Atmosphére herrscht. Moderierte Chats finden als gré-
[Rere Diskussionsrunde oder auch als Chat-Interview mit bekannten Politikern zu einem
vorab festgelegten Zeitpunkt statt. Auch im Internet prasente Fernsehsender (z. B. Pro-
Sieben) und marktwirtschaftliche Unternehmen (z. B. Debitel, West) haben Chat-Raume
eingerichtet, vermutlich um potentielle Kunden zum Verweilen auf ihrer Web-Site zu
verleiten und an sich zu binden. Hinzu kommen die Chatmdglichkeiten auf vielen priva-
ten Homepages. Das IRC (Internet Relay Chat) gilt al's meistgenutzter Chat-Dienst, aber
auch das Chatten im WWW gewinnt anscheinend an Bedeutung. Das IRC ist ein in das
Internet integriertes Netzwerk und Vorlaufer aler Chat-Systeme; in seinen Grundzligen
dhnelt es dem Web-Chat sehr (vgl. Runkehl et al. 1998, S. 73 ff.). Die nachfolgende
Anayse wird sich auf die Chat-Kommunikation im WWW konzentrieren, da sich diese
einer immer grofderen Beliebtheit erfreut und integrativer Bestandteil des Multimediums
WWW (vgl. Abschnitt 1.4.1) ist.

Der Vielzahl der Chat-Sites und Chat-Kandle im WWW entspricht die Vielzahl
der dort diskutierten Themen. Der Chat-Katalog unter ht t p: / / www. webchat . de nennt
u. a Computer, Politik, Religion, Musik, Familie, Sport, Reisen, Flirten & Talk, wobei
der letztgenannte Bereich die meisten Chatter anzuziehen scheint. In der Regel ist eine
Chat-Site unterteilt in mehrere Chat-Kand e bzw. -raume, die themen- oder zielgruppen-
spezifisch ausgerichtet sind.

Die Chat-Site Metropolis Community (unter htt p: // ww. chat ser ver . nmet r o-
pol i s.de) bietet beispielsweise 15 verschiedene Chat-Raume zur Auswahl, darunter
Nite Talk (fur Freunde der Nacht), Entertainment (Gespréche tber Filme, Musik, BU-
cher etc.) und den Club-Chat (fir auserwéahlte Chat-Mitglieder), den Community-Chat
(allgemeiner Treffpunkt; hier sind die meisten Chatter zu finden) und den Family-Chat
(kleinere Gesprachsrunde).

Bevor der Nutzer Zugang zu einem Chat-Raum erhd@lt, muss er zunéchst ein
Pseudonym, einen sogenannten Nicknamen wahlen. Hierbel ist ein gewisses Mal3 an
Originalitdt gefragt, da ein Nickname nicht doppelt belegt sein darf. Nach dem Einlog-
gen in den Kana Community-Chat erscheint ein Fenster mit drei Bereichen (s. S. 111,
Abb. A-4). Auf der linken Seite wird das aktuelle Gespréch von unten nach oben verlau-
fend angezeigt. Es wird deutlich, dass es sich um eine Art 6ffentliche Anlaufstelle mit

hoher Fluktuation handelt: Zwei Chatter namens Markus111l und Mylady haben den
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Kana soeben verlassen, kleopatra2000 und CoolBully haben ihn gerade betreten, ein
Teilnehmer namens DanielGoertz versucht Kontakt aufzunehmen, * Rabbit* begrifdt
eine Teilnehmerin namens Lisa. Auf der rechten Seite des Fensters befindet sich die
Eingabezeile, in die der eigene Gesprachsbeitrag eingetippt wird. Eine aktive Beteili-
gung an dem Gesprach ist allerdings nicht erforderlich: viele Nutzer begeben sich in
einen Chat-Raum und verfolgen die dort stattfindenden Gespréche stumm mit. Aul3er-
dem ist in dem Block rechts die Liste aller Teilnehmer zu sehen sowie einige Einstel-
lungen, die der Chatter selbst verandern kann. Hierzu gehdrt die Scroll-Geschwindigkeit
des Ausgabefensters, die Farbe der eigenen AuRerungen, die Option, nur bestimmte
Teilnehmer anzeigen zu lassen oder nur private Gesprache eingeblendet zu bekommen.
Jeder Chatter hat ndmlich die Mdglichkeit, eine private Mitteilung an einen be-
stimmten oder auch mehrere Teilnehmer zu versenden, und zwar nach Anklicken der
betreffenden Namen in der Teilnehmerliste. So bleibt diese Mitteilung fur die anderen
unsichtbar. Im Fachjargon wird dies als Flustern bezeichnet, scheint aber nicht ganz
treffend, da es im Gegensatz zum face-to-face-FlUstern von anderen nicht bemerkt wird
und somit auch keine Reaktion, etwa in Form von Misstrauen oder Neugier, hervorrufen
kann. Im Chat entstehen auf diese Weise zahlreiche Nebengespréche, die entweder, von
den anderen unbemerkt, parallel weitergefiihrt werden oder unter volliger Absonderung
der Beteiligten ablaufen. In dem schmalen Fenster rechts wird dem Chatter u. a. die
Maoglichkeit geboten, zu einem anderen Chat-Kanal (channel) zu wechseln, den aktuel-
len zu verlassen (leave), Mittellungen ihm lastiger Teilnehmer von seinem Bildschirm
fernhalten zu lassen (ignore) usw. Einige Befehle kdnnen nur mit der Tastatur eingege-

ben werden:

» /me[text] - Anzeigen einer Handlung, z. B. Goofy winkt allen zu.

» /who [Kananame] - Auflistung aler in einem bestimmten Kanal anwesenden Teil-
nehmer

» /whois [username] - Abruf von Angaben zu einem bestimmten Teilnehmer, die jeder
beim Registrieren im Chat-Kanal freiwillig Gber seine Person machen kann, z. B.
Goofy ist Sudent.

» /loginmsg.on/off - Ausschalten der Meldungen Uber das Eintreten und Austreten an-
derer Teilnehmer aus dem Chat-Kanal

e _text - DieMittellung wird im Fettdruck angezeigt, z. B. Goofy: Hallo!
o text" - Die Mitteilung wird kursiv gedruckt, z. B. Goofy: Gute Nacht!



59

Schreien ist auch maoglich, und zwar indem eine Mitteilung in Grof3uchstaben ge-
schrieben wird, z. B. Goofy: HIIILFEEEE!

In anderen Chat-Kanélen gibt es gleiche oder sehr dhnliche Mdglichkeiten den
Verlauf der Kommunikation zu gestalten. In dem ausgewdahiten Beispiel sowie in den
meisten Web-Chats werden viele Befehle durch das Anklicken einer bestimmten Option
ausgefuhrt. In einigen Web-Chats™ kann jeder Teilnehmer ein sogenanntes Separee™,
d. h. einen eigenen Chat-Raum ertffnen, um einen Gesprachspartner dorthin einzuladen.
Zum Teil sind solche ‘privaten’ Chatrdume aber auch offentlich zuganglich.

Die exemplarische Analyse eines Mitschnitts aus dem Chat-Kanal Metropolis
1984 soll einige charakteristische kommunikative Strukturen und sprachliche Besonder-

heiten verdeutlichen:

1 Allie: >sea wird mch amliebsten bei dir ausheul en,
*seuf z*

2 deufl: W ist mein Zettel, wo, wo, wo blol3 :-(((

3 Thrasea: allie> *g* was spricht dagegen?

4 Loreta: gleufl> was’'n fir ein Zettel ???

5 Al lie: sea> hmm - dann nusst du dich aber auch mir w dmen

*hbi gsm | e*

6 d eufl beginnt mt zitternder Stimre vorzutragen *schwtz*

7 SEKARA: ich hasse euch alle !!!

8 Thrasea: allie> nur wenn M@y komt, wird sie auch einen Tei |
von mr haben wollen *entzweiteil*

9 SEKARA: | HR SEI D ECHT ALLE TROTTEL

10 Qeufl: loreta> mt demwas ich dir alles sagen will*|ach*

11 perrin hat den Kanal betreten.

12 Blob Glb: thras> na du bleibscht mr eins bitte!

13 Loreta: sekara> doch nicht bdse werden!

14 Blob Glb: hi perrin

15 Thrasea: hi perrin! *w nk*

16 Al'lie geht dann mal anrufen und komt in einer hal ben St un-

de wi eder *s* bis dann dann
17 Blob Glb: cu allie
18 Loreta: gleufl> und was willst du denn sagen??
19 Thrasea: bis dann allie! *w nk&nuddel *

Personen, die mit der Chat-Kommunikation nicht vertraut sind, féllt es sicher schwer,
auf Anhieb den Sinn und die Kohérenz dieses Gesprachsauszugs zu erkennen. Dies liegt
vor alem daran, dass mehrere Dialoge parallel gefiihrt werden. Solch eine komplexe
Gesprachsstruktur ist typisch fur die Chat-Kommunikation. Der Sender eines Beitrags
kann dadurch identifiziert werden, dass sein Pseudonym vor der eigentlichen Mitteilung
steht. Die Beteiligten beginnen ihre Mitteilung meist durch Nennung des jeweiligen
Adressaten, um auf diese Weise sicherzustellen, dass sich der richtige Empfanger

angesprochen fuhlt. Die Spezifizierung des Adressaten wird mit einer spitzen Klammer

132 B.beihtt p: / / ww. prosi eben. de/ chat
1 (franz.) Sonderraum, Nische in einem Lokal
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abgeschlossen. Danach folgt die eigentliche Mitteilung. Es ist nicht notwendig und oft
auch nicht durchfihrbar, dass ein Teilnehmer auf eine an ihn gerichtete Mitteilung so-
fort reagiert. Da insgesamt sieben Chatter beteiligt sind, ‘schaltet’ sich oft jemand da-
zwischen. In dem Beispiel sind zwei |angere Dialoge bzw. wechsel seitige Bezugnahmen

erkennbar:

1. Allie - Thrasea

1 Allie: >sea wird mich amliebsten bei dir ausheul en,
*seuf z*

3 Thrasea: allie> *g* was spricht dagegen?

5 Al lie: sea> hmmm - dann nusst du dich aber auch mr w dnen
*bi gsmi | e*

8 Thrasea: allie> nur wenn M@y komt, wird sie auch einen
Teil von mir haben wollen *entzweiteil*

16 Al lie geht dann nmal anrufen und komt in einer hal ben

St unde wi eder *s* bis dann dann

19 Thrasea: bis dann allie! *w nk&nuddel *

2. Gleufl - Loreta

2 deufl: W ist mein Zettel, wo, wo, wo blol3 :-(((

4 Loreta: gleufl> was’'n fir ein Zettel ???

6 d eufl beginnt mt zitternder Stimre vorzutragen *schwtz*
10 Geufl: loreta> mt demwas ich dir alles sagen will*lach*
18 Loreta: gleufl> und was willst du denn sagen??

Das Gespréch zwischen Allie und Thrasea kommt zu einem Ende, bevor es zu der von
Allie angestrebten Aussprache kommen kann. Auch Gleufl, der (oder die?) anscheinend
eine Rede an Loreta richten mochte, kann sein Vorhaben vorerst nicht verwirklichen.
Folgende Storfaktoren bewirken die Zerfaserung der beiden Hauptgespréachsstrange:
Sekara auffert zwel belastigende Mitteilungen an ale (Z. 7, 9). Loreta versucht, die
Poblerin zu beschwichtigen (Z. 13) Blob Gilb richtet eine AuRRerung an Thrasea (Z. 12),
ohne dass diese erwidert wird. Ein Chatter namens perrin betritt den Kanal und wird
begrifdt (Z. 14, 15). AulRerdem geht Allie und wird verabschiedet (Z. 17, 19). Die zwei
Hauptdial oge wéaren ungestort abgelaufen, wenn sich die Beteiligten private Mitteilun-
gen geschickt hétten. Moglicherweise hat der Chatter Blob Gilb solch einen Privat-Chat
abgehalten, bevor er sich in Z. 12 erneut am Haupt-Chat beteiligt. Solch eine Wieder-
aufnahme der Chat-Aktivitét wird dadurch erleichtert, dass der Gesprachsverlauf mit-
protokolliert wird und durch die Scroll-Funktion eingesehen werden kann.

Anscheinend kennen sich die meisten Teilnehmer in diesem Chat-Raum gut, wo-
fir es mehrere Hinweise gibt: die Intimitdt des Gesprachsthemas zwischen Allie und
Thrasea; der individuell modifizierte Gebrauch des Nicknamens Thrasea durch Allie

(sea) und Blob Gilb (thras) deutet auf Vertrautheit hin; die Begridung von perrin, ohne
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dass dieser als neu Hinzukommender selbst zuerst gegrifét hat; die Verabschiedung
Allies und die Annahme, dass sich ale nach einer halben Stunde wieder sprechen wer-
den, legt ebenfalls den Schluss nahe, dass es sich um einen relativ festen Chat-Kreis
handelt. Dass parallel zu dem aufgezeichneten Gesprachsausschnitt noch weitere private
Nebengespréche stattgefunden haben, ist anzunehmen, zuma auf der (per Mausklick
abrufbaren) Teilnehmerliste insgesamt sechzehn Namen aufgefiihrt sind. Einige haben
die Kommunikation wohl stumm mitverfolgt, was tendenziell in jedem Chat-Kanal mit
einer grofReren Zahl an Teilnehmenden der Fall ist. Bel der Chat-K ommunikation macht
es daher Sinn, zwischen Teilnehmenden, d. h. kommunikativ Agierenden, und Teilha-
benden, d. h. stumm Beobachtenden, zu unterscheiden.

Fur Neulinge ist es oft schwer, sich in solche Gespréachsrunden einzubringen, es
sei denn, sie machen durch originelle oder, wie die Chatterin Sekara in dem Beispidl,
pObelhafte Bemerkungen auf sich aufmerksam. Hinzu kommt die Schnelligkeit, mit der
die Gespréche gefuhrt werden. Jakobs weist auf die Schwierigkeiten hin, die ein Chatter

zu bewadltigen hat, wenn er sich erfolgreich einbringen will:

»Was auf den ersten Blick zwanglos formuliert scheint, ist in Wirklichkeit das Ergebnis kon-
zentrierter Arbeit. Teilnehmer in Quatschkanden stehen vor dem Problem, unter Zeitdruck eine
Vielzahl parallel verlaufender Gesprachsstrange gleichzeitig zu verfolgen und dabei die ‘Ge-
sprachssituation’ in ihren Teilen wie auch as ganzes zu Uberblicken, um sich im geeigneten
Moment - moglichst witzig und originell - selbst an der Gesprachsrunde beteiligen zu konnen.*
(Jakobs 1998, S. 196)

Chat-Kommunikation scheint eine kognitiv anspruchsvolle Aktivitét zu sein (vgl.
Runkehl et al. 1998, S. 93), da das Uberschauen mehrerer Gesprachsstrange, schnelle
Reaktionen und sprachliches Geschick gefordert sind. In kleineren Chat-Kandlen mit
festen Gesprachsstrukturen kann ein neu hinzukommender Chatter Kontakt aufnehmen,
indem er sich entweder in einen laufenden Dialog einmischt oder, auf taktvollere Weise,
indem er die Anwesenden begrufit. Wenn ein Chatter ohne Begrii3ung in einen Kanal
eintritt, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass er ignoriert wird, es sei denn, er war kurz
zuvor schon im Kanal oder ist allen bekannt (s. Beispiel oben, Z. 11, 14-15). Lenke und
Schmitz (1995, S. 137) stellen fest, dass Begruf3ungsrituale in der Chat-Kommunikation
einen hohen Stellenwert haben. Aus der Sicht des Neulings minimieren sie die Gefahr,
ignoriert zu werden; aus der Sicht der Ubrigen Teilnehmer zeigen sie an: ,,‘Ich nehme
dich zur Kenntnis, ich ignoriere Dich nicht’* (ebd.). Das Ignoriert-Werden wird dadurch

begunstigt, dass viele Chatter parallel private Dialoge fuhren und dadurch dem 6ffentli-
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chen Gespréach keine oder nur geteilte Aufmerksamkeit widmen (vgl. Runkehl et al.
1998, S. 93). Diesist fur den Kontaktsuchenden jedoch nicht nachvollziehbar.

Insgesamt ist deutlich geworden, dass Chat-Gesprachen relativ komplexe
Kommunikationsstrukturen zu Grunde liegen kénnen. Die Gesprache verlaufen nattir-
lich dynamisch und in jeder konkreten Chat-Situation werden andere Interaktionsablaufe
realisiert. Chat-Kommunikation basiert aber im Grunde auf einigen zentralen Formen
der Interaktion bzw. Partizipation, die sich anhand einer konstruierten Kommunika-
tionssituation (in Anlehnung an das obige Chat-Beispiel) auf folgende Weise veran-

schaulichen lassen:

/C1

(C8)

C6” c4a

R

Legende: > » » ()
offentliche Mitteillung Flustern Ignorieren

Abb. H-4: Zentrale Interaktionsformen in der Chat-Kommunikation

Die Abbildung veranschaulicht die folgenden Partizipations- und Interaktionsformen:

1. 6ffentliche Interaktion zwischen zwei oder mehr Chattern
(C1-C5, C3-C7)

2. private Interaktion (‘ Flustern’) zwischen zwel oder mehr Teilnehmern
(C2-Co, C2-C3)
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3. (erfolglose oder gelingende) offentliche Interaktionsinitiative eines Chatters, z. B.
durch eine kontaktsuchende BegrifRung, das ‘Hineindréangen’ in eine laufende
Interaktion, eine Aufmerksamkeit erregende (originelle oder bel&stigende) Mitteilung

4. E&%I glose oder gelingende) private Interaktionsinitiative eines Teilnehmers
(C5)

5. technisch unterstiitztes Ignorieren bzw. Ausblenden eines Chatters
(C1-C8)

6. Stummes Mitverfolgen der Interaktion im Chat-Kanal
(C4)

Die Teilnehmer an schriftlicher, synchroner Chat-Kommunikation kénnen vielféltige
Interaktionsformen nutzen und vor allem auch solche, die in der Gruppenkommuni-
kation unter Anwesenden nicht moéglich sind. Dazu gehért das durch andere nicht re-
gistrierbare Privatgesprach und das ignorierende Ausblenden bestimmter Teilnehmer.
S0 ist in dem Modell nur der Chatter C4 unbeteiligt an der Kommunikation; aus der
Sicht von C1, C4, C5, C7 und C8 sind auch C2 und C6 stumm. Die Kommunikations-
moglichkeiten sind gegentiber der Prasenzkommunikation erweitert.

Auch die sprachliche Struktur der Chat-Kommunikation weist einige Besonder-
heiten auf. Es wird ein chat-spezifischer Jargon verwendet, der viele Elemente der ge-
sprochenen Sprache enthélt. ,, Die Situation von Rede und Gegenrede in kurzer zeitlicher
Abfolge assoziiert Mundlichkeit. Tatsachlich ‘reden’ die Tellnehmer jedoch schriftlich
miteinander® (Schiitz 1995, S. 114). Es erfolgt ein dialogischer, synchroner Austausch
von Mitteilungen in einer informellen Kommunikationssituation, so dass der Gebrauch
von sprechsprachlichen Mitteln nahe liegt. Wegen dieser Néhe zur Mundlichkeit bietet
es sich an, Chat-Dialoge als ‘ Gesprache’ zu bezeichnen. Runkehl et al. (1998, S. 76 f.,
S. 96-112) machen den mindlichen Charakter der Chat-Kommunikation an den folgen-
den Merkmalen fest: verkirzte syntaktische Strukturen (siehe im obigen Beispiel,
Z. 10), der Gebrauch von Onomatopoetika und Interjektionen (z. B. haha) sowie dialek-
taler und umgangssprachlicher Formen (z. B. bleibscht, s. 0. Z.12), und die Intensivie-
rung durch Iteration von Zeichen (z. B. haallooo). Die bevorzugte Kleinschreibung und
das Weglassen der Interpunktion sind wohl auch auf den Zeitdruck zurtickzufihren.
Charakteristisch ist zudem der Gebrauch von graphostilistischen Mitteln (Smileys, z. B.
:-)), Akronymen (z. B. *g* fur *grins*, s. 0. Z. 3) und Verbstdmmen (z. B. *wink*, s. o.
Z. 15), deren Funktion weiter unten néher bestimmt werden soll.

Auch die Inhalte der Gesprachsbeitrége zeichnen sich durch Merkmale aus, die
nach Jakobs (1998, S. 195) ,typisch fur mindliche Gesprachssituationen dieser Art



sind: wie unernste Modalitét, Spontanitdt, Selbstdarstellung, Emotionsausdruck, freie
Themenentwicklung®. Diese Aspekte werden weiter unten eingehender thematisiert.

In Abschnitt 3.4 wurde die Kommunikationssituation und das interaktive Poten-
tial des Mediums WWW dargestellt. Im Vergleich zur Massenkommunikation ist die
Distanz zwischen dem einzelnen Nutzer und dem Kommunikationsinhalt aufgehoben.
Jeder Nutzer rezipiert einen individuellen Inhalt aus dem WWW und hat die Moglich-
keit mit Anbietern in Interaktion zu treten. Auf3erdem kann sich jeder Empfanger als
Sender betétigen. In der Chat-Kommunikation bedienen sich die Nutzer verschiedenster
Interaktionsformen um unter Uberwindung zeitlicher Distanz miteinander zu kommuni-
zieren. Es handelt sich um synchrone Interaktion, die bisher nur in Form des face-to-
face-Gespréchs unter kérperlich Anwesenden méglich war™. Aktives Nutzungsverhalten
und interaktiver Austausch von Mitteilungen sind charakteristisch fur die Kommunika-
tion im Internet. Aktivitét und Interaktivitdt scheinen aus der Perspektive des Nutzers
die zentralen Merkmale der Kommunikation im Internet. Diese Involvierung des einzel-
nen Kommunikanten bedeutet aber dennoch keine Rickkehr zur anthropozentrisch ge-
pragten Kommunikation des vordigitalen und vorelektronischen Zeitalters. Zu beobach-
ten ist vielmehr eine zunehmende Distanzierung des Senders von seiner Mitteilung und

vom Empfanger, wieim folgenden Tell der Arbeit aufgezeigt werden soll.

15 Synchrone K ommunikation findet auch am Telefon statt, doch auch hier mit bestimmten Einschrankun-
gen, z. B. dem Fehlen nonverbal-nonvokaler Botschaften
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4. Pragmatische Aspekte der computerver mittelten Kommunikation

Die Pragmatik a's linguistische Teildisziplin beschéftigt sich mit der situationsbedingten
Sprachverwendung und formuliert Regeln des kommunikativen Umgangs (vgl. Linke et
al. 1996, S. 171) Die technische Vermittlung von Kommunikation durch den Computer
hat meines Erachtens Auswirkungen pragmatischer Art, die sowohl den kommunikati-
ven Umgang zwischen den Nutzern (in der Chat-Kommunikation) als auch den Umgang
mit dem Medium (die Nutzung des WWW) betreffen. Die Situation im elektronischen
Kommunikationsraum ist eine andere als die face-to-face-Situation, so dass die Neube-

stimmung einiger kommunikativer Grundsédtze und Regeln notwendig erscheint.

4.1 Metakommunikative Axiome und Chat-Kommunikation

Die Psychologen Watzlawick, Beavin und Jackson (1974 [1967]) haben aus ihrer thera-
peutischen Arbeit, u. a. mit schizophrenen Patienten, pragmatische Grundsdtze zwi-
schenmenschlicher Kommunikation abgeleitet. Obwohl diese metakommunikativen
Axiome auf der Grundlage von Beobachtungen gestorter Kommunikation formuliert
wurden, sind sie algemein glltig. In ihrem sozial psychologisch orientierten Ansatz un-
tersuchen sie die Auswirkungen kommunikativen Handelns auf das Verhalten der betei-
ligten Kommunikationspartner (vgl. ebd., S. 23). Bel der Chat-Kommunikation ergeben

sich nun Anderungen in Bezug auf einige metakommunikative Grundsétze.

4.1.1 Die M 6glichkeit, nicht zu kommunizieren

Watzlawick, Beavin und Jackson verwenden die Begriffe Kommunikation und Verhal-
ten gleichbedeutend (vgl. ebd.); fur sieist jegliches Verhalten in Gegenwart eines ande-
ren Menschen kommunikativ. Da jedes Verhalten in einer zwischenmenschlichen Situ-
ation Mitteilungscharakter habe, kbnne man nicht nicht kommunizieren. Auch Nicht-
handeln und Schweigen Ubermitteln dem Gegentiber eine Botschaft: ‘Ich will kein Ge-
sprach mit dir, lass mich in Ruhe’. Dies beeinflusst den anderen und er kann seinerseits
nicht nicht auf diese Mitteilung reagieren und kommuniziert damit selbst (ebd., S. 51).
Direkte Kommunikation ist demnach durch eine Reihe von Wechselwirkungen gekenn-
zeichnet, die auch durch die korperliche Anwesenheit der Beteiligten ausgel 6st werden.
Diese kénnen gar nicht anders, als fortlaufend nonverbale Mitteilungen von sich zu ge-

ben. Auch wenn die verbale Kommunikation aussetzt, wird etwas durch den Ge-
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sichtsausdruck, die Kérperhaltung etc. mitgeteilt. Dabel muss es sich von Seiten des
Senders alerdings nicht immer um intentionales, auf ein kommunikatives Ziel gerichte-
tes Verhalten handeln, wie es ihm Watzlawick et a. anscheinend unterstellen. Er kann
z. B. aus Mudigkeit géhnen, und nicht weil er dem Gespréchspartner zu verstehen geben
mochte, dass ihn die Unterhaltung langweilt. Dennoch wird der Empfanger dieses nicht-
intentionale Verhalten, das ja keinen Kommunikationsversuch darstellt, beobachten und
maoglicherweise as kommunikativ interpretieren, womit er den Sender missverstehen
wiirde.

Chat-Kommunikation zeichnet sich nun dadurch aus, dass sich die Beteiligten
auf Grund der raumlichen Trennung korperlich nicht wahrnehmen kénnen. Sie Ubermit-
teln keine nonverbalen Mitteilungen, so dass jegliches Verhalten auf das schriftlich Ge-
aul3erte reduziert ist. Die Prasenz im elektronischen Gesprachsraum wird allein durch
schriftsprachliche Aktivitét hergestellt. So wird das Einloggen eines neuen Teilnehmers
in einen Chat-Kanal zunéchst durch das System gemeldet (z. B. Ernie hat den Kanal
betreten), denn es handelt sich um keinen korperlichen Auftritt, der sinnlich wahrge-
nommen werden kann. Vor alem wenn die Ubrigen Teilnehmer in eigene Gespréache
verwickelt sind, laufen Neuankémmlinge Gefahr ‘Ubersehen’ zu werden. Dies ist der
Grund fur den hohen Stellenwert der BegruRungsrituale, die nach Runkehl et al. (1998,
S. 93) eine , kommunikative Absicherung gegen die Gefahr des Ignoriert-Werdens* dar-
stellen. Der Mitschnitt aus dem Chat-Kanal Metropolis 1984 zeigt solch eine
Begruungssequenz:

A hat den kanal betreten.

A G iRe alle, haal ooo *wi nk hektisch*
B: huhuuuu Al

C. Hallo Al *w nk*

D grusst alle 84iger :-)

E: A baby *ranknuddel *

A: hall 6l e B!

Wer kommunizieren mochte, muss auf sich aufmerksam machen und die Initiative er-
greifen. Auch das Verabschieden hat einen ahnlich wichtigen Status, denn niemand
kann ‘sehen’, dass ein Chatter den Kanal verlasst. Vor alem wenn sich die Teillnehmer
gut kennen, fuhlen sie sich verpflichtet, das eigene Gehen anzukiindigen und zu begrin-
den.

Das Axiom ‘Man kann nicht nicht kommunizieren’ ist in der Chat-
Kommunikation natirlich nicht vollig auf3er Kraft gesetzt. Wenn ein Teilnehmer in e-

nem Chat-Kanal ignoriert wird, geben ihm die anderen mdglicherweise zu verstehen,
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dass sie nicht mit ihm kommunizieren mochten. Doch fur eine Interpretation des Igno-
rierens kann der Kontaktsuchende nur die Gesprache der anderen heranziehen, es fehlen
die wichtigen nonverbalen Informationen.

Wenn ein Teilnehmer fir langere Zeit keine verbal-schriftlichen AuRerungen
von sich gibt, kann seine Présenz zwar durch einen entsprechenden Befehl (/who [Ka
nalname]) vom Programm bestatigt werden, doch er verhélt sich aus der Sicht der ande-
ren nicht mehr. Wahrend face-to-face-Kommunikation trotz des Schweigens eines Ge-
sprachspartners durch nonverbale Signale fortgefiihrt werden kann, bricht sie im Chat-
Kanal ab, sobald kein Text mehr Ubermittelt wird. Da nonverbale Mitteilungen fehlen,
konnen die Chat-Partner das Aussetzen nicht interpretieren. Fuhrt der Betreffende ein
privates Gesprach, ist er verargert, kurzzeitig abwesend, gelangweilt oder gar einge-
schlafen?

Der folgende Auszug stammt aus dem Chat-Kanal Metropolis - Blind Date, in
dem nicht einmal Angaben zu der Anzahl und den Namen der anwesenden Chatter ab-
gerufen werden konnen. Hier ist es tatsachlich moglich, tberhaupt nicht zu kommuni-

zieren, d. h. im Kanal zu sein, ohne dass andere Chatter dies nachvollziehen kénnen.

Jemand betritt den Raum

Jemand betritt den Raum

Du: Huuuu! Keiner da ...?

Private Mtteilung: Aber klar, such uns doch ... *g*

Fur den Teilnehmer, der sich an einem Chat-Gespréch gar nicht oder nur zeitweise be-
teiligt, hat das Aussetzen im Gegensatz zur face-to-face-Kommunikation keinerlei Kon-
sequenzen. Er kann sich der Kommunikation miihel os entziehen, ohne Erklarungen oder
Entschuldigungen abgeben zu miissen. Das folgende Beispiel verdeutlicht, wie leicht es

fir Chatter ist, sich der Kommunikation zu enthalten:

A. Tach Leute :-)

B: Hi!

A: Haste auch ni emanden zum Quat schen *gri ns*?
B wechselt den Kanal .

C wechselt den Kanal .

A: Huch, ist jarichtig was los hier!!!

D wechselt den Kanal .

A: Na, dann eben nicht.

Auch auf unangenehme Mittellungen muss der Chatter keine offentliche
Reaktion zeigen. Er hat sogar die Moglichkeit, die AuRerungen bestimmter Teilnehmer
vollig aus seiner Wahrnehmung auszublenden, was durch die Programmoption des Igno-
rierens unterstiitzt wird. In einigen Chat-Kandlen bekommen * Stamm’ -Chatter und Nut-

zer, die selbst einen 6ffentlichen Raum einrichten, sogenannte Super-User-Rechte, d. h.
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sie kdnnen lastige Teilnehmer aus ihren Chat-Raumen verbannen (im Chat-Jargon ‘kne-
beln’):

bin auch das erstemal imChat ... und Du?

Ich war schon oft im Chat ist voll easy.

kannst du nmir eigentlich auch SU Rechte geben? oder geht das gar

ni cht *dumfrag*

Das koonte ich schon, darf aber nicht (an keinen Neuling)

naja ... macht ja nichts ... ich wollte nur mal fragen wi e das geht
du kannst aber einer werden wenn du | ange genug dabei bist.

Qder in Deinem ei genen Raum

. aber dann kannst Du mir doch SU Rechte geben, oder *Iliebfrag*???

i st von B geknebelt worden.

>rWoe>w >w>

In diesem Fall nutzt der Chatter B die technisch bereitgestellte Moglichkeit, mit dem
lastig gewordenen Beteiligten nicht mehr zu kommunizieren. Die Kommunikation ist
mit dem Rauswurf von A endglltig beendet. In einer face-to-face-Situation konnte er
sich eines unangenehmen Gesprachspartner wohl nicht so leicht entledigen.

Jede Uber die Tastatur eingegebene Botschaft ist bewusst formuliert. Im Chat-
Raum gibt es kein nichtintentionales Verhaten, sondern nur kommunikativ ausgerichte-
tes Handeln. Und es gibt das Gegentell: kein Verhalten und keine Kommunikation, so-
bald der Sprachfluss versiegt. Daher ist es auch so unkompliziert und géngig, als Unbe-
teiligter Chat-Gespréche mitzuverfolgen. Das technische Medium bietet die M 6glichkeit
zur Interaktion, entbindet jedoch von der Zwangslaufigkeit und der Pflicht zu kommuni-
zieren, die sich durch korperliche Présenz ergibt. Jeder hat die Mdglichkeit, nicht zu
kommunizieren, oder das Gespréch an beliebiger Stelle zu unterbrechen. Kommunikati-
on wird dadurch unsicher und unverbindlich.

Bel der Nutzung des WWW zur Informationssuche handelt es sich zwar nicht
um synchrone Kommunikation. Doch auch hier liegt es an dem einzelnen Nutzer, eine
Interaktion mit einem Anbieter zu initiieren. Die Moglichkeit zur Interaktion ist gege-

ben, die Beteiligung allerdings freigestellt.

4.1.2 Die Uber setzung des Analogen ins Digitale

Nach Watzlawick, Beavin und Jackson (1974 [1967], S. 61-68) werden in zwischen-
menschlicher Kommunikation Mitteilungen zum einen in digitaler Form ausgedriickt,
und zwar durch arbitrér kodierte Schrift- oder Lautzeichen. Digitale Kommunikation ist
folglich abstrakt und folge einer komplexen logischen Syntax. In der analogen Kommu-
nikationsmodalitdt dagegen wird Mitzuteilendes durch Analogie bzw. Entsprechung

dargestellt, und zwar in Form nonverbaer und nonverbal-vokaler Botschaften. Analoge
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Kommunikation umfasst, wie in Abschnitt 1.3 dieser Arbeit schon dargelegt wurde,
nonverbale Zeichenkomplexe wie Mimik, Gestik, Korper- und Blickbewegungen sowie
die raumliche Orientierung. Hinzu kommen die nonverbal-vokaen Zeichen, z. B. Beto-
nung, Pausen und Sprechmelodie. Die analoge und die digitale Modalitét erganzen sich
Watzlawick et a. zufolge in der face-to-face-Interaktion, da der Inhaltsaspekt von
Kommunikation digital Gbermittelt wird, wahrend sich der Beziehungsaspekt Uberwie-
gend analog aul3ert. Watzlawick et al. gehen ndmlich davon aus, dass jede Kommunika-
tion einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt hat. Jede Mitteilung besteht nicht nur
aus einer Information, sondern driickt auch etwas Uber die Beziehung zwischen Sender
und Empfanger aus (vgl. ebd. S. 53-56). Dem Beziehungsaspekt kommt eine metakom-
munikative Funktion zu, da er darauf hinweist, wie tbermittelten Informationen zu ver-
stehen sind. Dementsprechend ist die archaischere analoge Kommunikationsmodalitat
der digitalen Uberlegen, weil sie die aufrichtigeren und glaubhafteren Botschaften Uber-
mittelt: “[E]s ist leicht, etwas mit Worten zu beteuern, aber schwer, eine Unaufrichtig-
keit auch analogisch glaubhaft zu kommunizieren.” (S. 64) Da es sich um zwel kom-
plementdre Komponenten von Kommunikation handele, kann keine von beiden die
jeweils andere ersetzen: , Nicht nur bringt jede Ubersetzung vom Digitalen ins Analoge
einen wesentlichen Verlust von Informationen mit sich [...], sondern auch der umge-
kehrte Proze3, d.h. jede sprachliche (also digitale) Auseinandersetzung Uber eine
menschliche Beziehung, ist deswegen Uberaus schwierig, weil sie eine Digitalisierung
praktisch rein analoger Phénomene erfordert.” (S. 67)

Aus den bisherigen Ausfihrungen ist hervorgegangen, dass mit der technischen
Vermittlung eine Entkopplung von Kommunikation und Korper einhergeht. Vor alem
die rein sprachliche, d. h. schriftliche Ubermittlung von Botschaften bedeutet eine Aus-
blendung von analogen Signalen. Mit der Verbreitung audiovisueller Medien und neu-
erdings des Internets ist nun eine Integration digitaler und analoger Kommunikations-
modalitéten zu beobachten. Wie schon angedeutet wurde, handelt es sich dabel aber nur
um eine scheinbare Ruckkehr zur Authentizitét und Koérperndhe von direkter Kommu-
nikation. Die im World Wide Web Ubermittelten Zeichenkomplexe enthalten zwar auch
nonverbale Elemente, wie Bilder, Grafiken, Filme, Musik und Tone, die den ‘digitalen’
Text sogar zunehmend in den Hintergrund drangen (vgl. Schmitz 1995, S. 36 f.). Doch
diese analogen Botschaften werden asynchron, durch ein Medium Ubertragen und sind

nicht Teil einer direkten, synchronen zwischenmenschlichen Interaktion. Die Nutzung
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des WWW hat keinen Beziehungsaspekt im Sinne von Watzlawick et al., obwohl die
analogen Mitteilungen oft an Emotionen appellieren. Der Nutzer interagiert jedoch nicht
direkt mit einem menschlichen Partner, sondern mit dem Medium (s. Abschnitt 3.4.1).
Es handelt sich um die *Analogisierung’ digitaler Informationen; die angebotenen Sach-
inhalte sind sozusagen nonverbal ausgeschmickt und dadurch fir den Nutzer
attraktiver als abstrakte, einkanalige Ketten von Schriftzeichen.

Bel der Chat-Kommunikation handelt es sich dagegen um synchrone zwischen-
menschliche Interaktion, in der allein die digitale Kommunikationsmodalitat zur Verfi-
gung steht. Mitteilungen bestehen nur aus Schriftzeichen, die Gber den visuellen Kanal
aufgenommen werden. Die Teillnehmer kdnnen nicht auf analoge Weise kommunizie-
ren, so dass die gesamte Kommunikation abbricht, sobald die digitale Ubermittlung von
Botschaften aufhort. Auf Grund der Reduzierung auf das Digitale liegt es nahe anzu-
nehmen, dass sich Einschrankungen hinsichtlich des Beziehungsaspekts der Kommuni-
kation ergeben. Chatter verfligen jedoch Uber entsprechende Kompetenzen und Mittel,
um diese Restriktionen zu kompensieren. Der Beziehungsaspekt wird nicht ausgeblen-
det, sondern das Analoge wird auf verschiedenste Weise in das Digitale Ubersetzt.

Die Bedeutung nonverbaler Hinweise in der face-to-face-Kommunikation wurde
bereits in Abschnitt 1.3 behandelt. Ihr Fehlen in der Chat-Kommunikation macht sich
schon im Hinblick auf die Strukturierung des Gespréchsverlaufs bemerkbar. So wird der
Adressat einer Mitteilung nicht durch Blickkontakt bestimmt, sondern, wie bereits er-
wahnt, indem der jeweilige Name der Mitteilung vorausgeschickt wird. Der Empfanger
wiederum kann weder durch korperliche Hinwendung noch durch Blickkontakt Auf-
merksamkeit signalisieren und auch keine direkte Empfangsbestétigung auf nonverbale
Weise, z. B. durch Nicken, geben. Ein sofortiges Feedback wird deshalb auch nicht er-
wartet; oft kommt es dazu, dass von einem Sprecher zwei aufeinander folgende Ge-
spréachsbeitrage kommen. Der Sprecherwechsel kann nicht durch analoge Hinweise ko-
ordiniert werden: ,Nur Uber die ‘Return’-Taste konnen die Gespréchspartner den
Sprecherwechsel beeinflussen: wer zuerst driickt, ist zuerst dran” (Schmitz 1995, S. 30)
Well analoges Feedback nicht gegeben werden kann, scheint Chat-Kommunikation an-
fallig fur Stérungen und Abbrtiche.

Nonverbal-vokale Zeichen, die den Empfanger in der direkten Kommunikation
Uber den auditiven Kanal erreichen, kénnen durch entsprechende Gestaltung der Schrift-

zeichen ausgedrickt werden. Wie in herkdmmlichen schriftlichen Texten erfolgt die
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Betonung bzw. Emphase bestimmter Satzteile durch Kursiv- bzw. Fettschreibung oder

farbliche Hervorhebung; Punkte markieren eine Pause:

A. nuss jetzt ins bett ... |eider
B: bleib doch noch n bischen

Intonation wird auch durch die Reduplikation von Buchstaben und Satzzeichen substitu-

schreibung ersetzt die Lautstarke der Stimme (z. B. TSCHUUUUSSS ). Reduplikation
und GroR3schreibung werden as Mittel der Intensivierung oft kombiniert angewandt
(vgl. Runkehl et al. 1998, S. 99).

Parasprachliche Lautéuf3erungen werden in der Chat-Kommunikation haufig in
Form von Verbstdmmen wiedergegeben, die manchmal in Sternchen eingeschlossen
sind, z. B. *lach*, *seufz*, *stéhn*. Auch durch Sternchen markierte Akronyme finden
sehr oft Verwendung; am haufigsten wohl *lol*, das aus dem Englischen kommt und fir
laughing out loud steht. Vielfach angewandt wird auch *g*, eine Abkirzung fur
*grins*, das auch durch Reduplikation intensiviert wird (*gg*) (vgl. ebd., S. 104-106).
Bel dem letztgenannten Akronym handelt es sich allerdings um ein Mittel zum Anzei-
gen eines nonverbal-nonvokaen, d. h. mimischen Ausdrucks. Die erwadhnten Verb-
stamme stehen auch sowohl fir nonverbal-vokale als auch fir nonverbal-nonvokae
Zeichen. Nach Haase et al. (1997, S. 65) stellen sie Zustands- und Gefuhlsdul3erungen
dar. Runkehl et a. zufolge (1998, S. 106 f.) sind sie mdglicherweise der Comic-Sprache
entlehnt und lassen sich in zwei Gruppen unterteilen: Verbstamme mit expressiv-
emotiver Komponente, wie z. B. freu, gahn, heul, kicher, 1achel, scham, wirg; und
Handlungsverben, wie z. B. zwinker, knuddel, hipf (ebd., S. 108 f.). Allerdings scheinen
auch die handlungsanzeigenden Verbstdmme eine expressiv-emotionale Funktion zu
erfullen. Das sehr beliebte *knuddel* z. B. steht fir eine Handlung, die als motorischer
Ausdruck von emotionaler Zuneigung angesehen werden kann. Chatter entwickeln eine
erstaunliche Kreativitét bel der Schopfung solcher Ausdriicke, die oft mit anderen Wor-
tern kombiniert werden. Runkehl et a. (S. 109) zitieren aus ihrem Chat-Korpus einige
Interessante Zusammensetzungen mit dem Verb gucken: frechguck, ganzliebguck, ganz-
liebund verflhrerischguck, schiichtern in die runde guck, traurig in die ecke guck.

Eine weitere Moglichkeit Handlungen und Gefiihle auszudriicken, ist durch den
Programmbefehl /me [text] gegeben. Anstelle eines Gespréchsbeitrags in der direkten
Rede verfasst der Sender eine Aussage mit dem eigenen Nicknamen as Subjekt des
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Satzes. In dem folgenden Beispiel wird diese Mdglichkeit mit der Verwendung von

V erbstammen kombiniert.

> A grusst alle und wirft zur Begrifung ei ne Runde Hanutas in die Luft

*schnei 3*
B: Uuups! Wat fur‘ne G olRzugigkeit ...
> C freeuuu ... lecker! *pmanpf*

D: hi A, dankeschon!

> B schnei Bt sich auf den Boden, kriegt auch eins ab und knuddelt A
zum Dank

> A *rotwerd* freut sich dass alle lieben |leute hier sind

Runkehl et al. (S. 112) weisen darauf hin, dass auf diese Weise ganze Handlungsketten
sowie Handlungskommentare und Bewertungen kodiert werden, was auch in dem oben
aufgefuihrten Beispiel deutlich wird. In Bezug auf Struktur und Inhalt &hnelt Chat-
Kommunikation oft Erz&hltexten (vgl. ebd.): Woértliche Rede und Kommentare des Er-
zdhlers wechseln sich ab; in ihren Gesprachen erfinden die Chatter gemeinsam fiktive
Handlungen. Der spielerische Charakter der Chat-Kommunikation tritt hierbel deutlich
hervor.

Die sogenannten Smileys oder Emoticons sind ein weiteres Mittel, das der Sub-
stituierung nonverbaler Ausdrucksformen dient. Ihre Form erinnert an Gesichter, und
tatséchlich driicken Smileys oft Geflihls- und Stimmungslagen aus, die in der direkten
Kommunikation Uber Mimik vermittelt werden. Sie konnen aber auch Gestik und die
Stimmlage, d. h. nonverbal-vokale Botschaften ersetzen. Das wohl bekannteste und
meistgenutzte Emoticon ist der Standard-Smiley :-), der ausdriicken soll, dass der Be-
nutzer gut gelaunt bzw. fréhlich ist. Das entsprechende Gegenstiick :-( signalisiert Trau-
rigkeit bzw. schlechte Laune. Der zwinkernde Smiley ;-) begleitet oft Bemerkungen, die
nicht ernst gemeint sind. Intensivierung wird auch hier durch Reduplikation erreicht:
;-))). Durch das Erfinden immer neuer, individueller Smileys stellen die Nutzer ihre
Kreativitét unter Bewels, so dass im Internet wahrscheinlich Hunderte dieser ikonischen
Zeichen kursieren. Die Verwendung der Smileys ist gruppen- und themenabhangig: In
moderierten Chats mit Politikern treten sie beispielsweise kaum auf. Der Standard-
Smiley in seinen verschiedenen Variationen wird wohl am haufigsten gebraucht. Dieim
Folgenden aufgelisteten Emoticons dagegen ,,gehoren eher in den Bereich Kunst im
Internet, sie sind eher die Produkte einer Selbst-Asthetisierung der Internet-Schriftkultur
as wirkliche Alltagssymbole.“ (Wagner/Schlese 1997, S. 253). Es handelt sich um eine
kleine Auswahl aus einer im WWW publizierten Smiley-Sammlung'®:

16http: [ I ww. czweb. com smilies. htm
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Gefihls- und ZustandsaufRerungen Aussehen
-D lachend 8) Brillentrager
-l verdrgert -)>-  Krawattentrager
-\ sehr traurig {:-)  Toupettrager
7-( weinend &:-) Lockenkopf
-0 schockiert >>:-)  Punk
%-| seit 15 St. vor :-))  Doppelkinn
dem Bildschirm
*) betrunken
-& sprachlos
-y etwas mit einem L&cheln sagen (-: Linkshander
Einstellung Handlungen
-> sarkastisch --d Zunge ausstrecken
[ kritisch =X Kuss
-@ Schreien

Berihmte Personen
*<[i-) Weihnachtsmann T Cindy Crawford
=:0] Bill Clinton :-(0) Mick Jagger

@:-() Elvis Presley

In dieser Sammlung sind die Smileys nach ihrer ikonographischen Bedeutung geordnet.
Runkehl et al. (1998, S. 97) weisen jedoch darauf hin, dass sich ihre Bedeutung erst aus
der konkreten Verwendungsweise erschlief3en 1&sst. Welche Funktion erfullen Smileys

fir den Benutzer?

»Zwei grundlegende Funktionen sind mit dem Gebrauch von Smileys verbunden: eine expressi-
ve, im besonderen emotive Funktion, und eine evaluative. Der Schreiber markiert, wie seine
AuRerungen hinsichtlich dieser Dimensionen durch den Rezipienten zu interpretieren sind.”
(Ebd.)

Zur Verdeutlichung zunéachst zwel Beispiele:

A: B lang net gelesen ;-)))))) FREUUUU wi e schwei n
C. We siehst Du denn aus?
D: 1,82m braune Haare, blaue Augen
C. tja ... ich stehe eher auf blonde ;0))
D: Bl ond und bl 6d?
In Beispiel 1 druickt der Smiley in Kombination mit dem Verbstamm freu die emotiona-
le Reaktion des Senders auf das Wiedersehen bzw. 'Wiederlesen’ mit dem Empfanger
aus. Hier erfullt der Smiley demnach eine expressiv-emotionale Funktion; der freund-

schaftliche Charakter der Beziehung zwischen A und B wird hervorgehoben. In einer
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face-to-face-Situation wurde der Tonfall der Stimme, ein entsprechender Gesichtsaus-
druck und vielleicht eine Umarmung die Freude des Sprechers verdeutlichen. In Beispiel
2 bewertet der Chatter C durch die Verwendung des Smileys seine eigene Aussage als
ironisch-witzig; dem Smiley kommt hier eine evaluative Funktion zu. In der direkten
Kommunikation wrde die rhetorische Figur der Ironie durch Tonfall der Stimme oder
durch Mimik erzeugt werden. In der Chat-Kommunikation dagegen mildert der Sender
seine AufRRerung durch das Hinzufligen eines Smileys ab bzw. stellt dadurch das Gesagte
selbst wieder in Frage (vgl. Wagner/Schlese 1997, S. 254). Haase et a. (1997, S. 64)
zufolge tragt der Einsatz von Smileys zur Vermeidung von Missverstandnissen bei,
denn ironisch gemeinte AuRerungen konnten sonst ernst genommen werden. In Bei-
spiel 2 hat Chatter D offensichtlich die Bemerkung von C richtig interpretiert, denn mit
seiner nachfolgenden Bemerkung lasst er sich auf den ironischen Ton ein.

In der Chat-Kommunikation gelingt es den Betelligten, das Fehlen analoger
Ausdrucksméglichkeiten durch innovativ-kreativen Einsatz graphostilistischer und
sprachlicher, d. h. digitaler Mittel partiell zu kompensieren. Schriftgestaltung, die Ver-
wendung von Verbstammen, Akronymen, handlungsanzeigender Kommentarzeilen und
Smileys dienen der Ubermittlung beziehungsdefinierender und gefiihlsmaRiger Bot-
schaften. AulRerdem kann mit Hilfe dieser Mittel der Inhalt einer Mitteilung bewertet,
d. h. verdeutlicht oder sogar veréndert werden, was in der direkten Kommunikation mit
Hilfe nonverbaler Zeichen erfolgt. Kritisch betrachtet konnen die beschriebenen digita
len Mittel nicht wirklich eine Kompensation nonverbaler Ausdrucksfahigkeiten leisten.
Allerdings vergrofRern sie die Mdglichkeiten trotz medialer Restriktionen Emotionen
und Bewertungen in die kommunikative Interaktion einflief3en zu lassen.

Fur Hoflich (1997, S. 208) impliziert die technische Vermittlung , eine Entkon-
textualisierung der Kommunikation und damit verbunden das Fehlen einer Orientierung
im gemeinsamen Raum. Die Kommunikationspartner sind, mit anderen Worten, den
jewells anderen meist verborgen [...].“ Auf vielen Chat-Sites im WWW wird der Ver-
such unternommen, die Restriktionen der rein digitalen, schriftbasierten Chat-
Kommunikation zu Uberwinden, und zwar durch Integration analoger, grafischer Gestal-
tungselemente. Nutzer kdnnen sich beispielsweise unter htt p: / / www. ami ca. de zuséiz-
lich zum Nicknamen ein Gesicht in Form einer Grafik aussuchen, das dann bei jeder
AuRerung im Chat-Fenster zusammen mit dem eigenen Namen erscheint (siehe S. 111,

Abb. A-5). Danur aus einer begrenzten Anzahl vorgegebener Grafiken ausgewahlt wer-
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den kann, ist dieses Gestaltungsmittel nicht ausgesprochen individuell. Es lassen sich
nur in sehr eingeschranktem Mal3e Riickschlisse auf die Personlichkeit des Benutzers
ziehen, zumal die Mimik der abgebildeten Gesichter nicht verandert werden kann.

Im WWW ist mittlerweile auch Chat-Kommunikation mit Avataren moglich.
Ein Avatar™’ ist eine vom Nutzer gestaltete, grafische Figur, mit der er sich in virtuellen
Raumen bewegen kann. Eine solche Avatar-Gemeinschaft ist z.B. unter
http://ww. cycosnos. com zU finden. Der Nutzer kreiert zunachst seinen virtuellen
Korper, wobei ein recht hohes Mal? an individuellen Gestaltungsméglichkeiten angebo-
ten wird. Aus ener relativ grof3en Auswahl an Koérperhaltungen, Gesichtsausdriicken,
Kleidungsstiicken und Haarfrisuren setzt der Nutzer sein Avatar zusammen (s. S. IV,
Abb. A-6). AulRerdem verleiht er ihm ein Personlichkeitsprofil in Form einer sogenann-
ten Identity Card, die Angaben zu Interessen, Einstellungen u. & enthélt. Diese Informa-
tionen sind dann fir jedes Mitglied der Chat-Gemeinschaft einsehbar. Die Chat-Kandle
sind grafisch als einfache zweidimensionale Raume dargestellt, durch die sich die Ava
tare bewegen lassen. Dabei bleiben ihre Korper alerdings statisch, ohne motorische
Beweglichkeit. Die Chat-Beitrége erscheinen as Sprechblase, und die Avatare kénnen
sich beim Sprechen einander néhern (s. S. IV, Abb. A-7). Eine etwas anspruchsvollere
Gestaltung der virtuellen Raumlichkeiten sowie eine hthere Beweglichkeit der Figuren
ist in der Chat-Welt unter http://ww. br andwor | ds. com realisierbar. Hier kénnen
sich Nutzer eine dreidimensionale Wohnung einrichten und dort Besuch von anderen
Avataren empfangen, so dass vollig private Chat-Réume entstehen. Mimik, Gestik und
Motorik der Figuren sind steuerbar (s. S. V, Abb. A-8). Eine interessante, auch grafisch
orientierte Chat-Variante kann mit Hilfe der Microsoft Chat-Software genutzt werden.
Die Teilnehmer suchen sich eine Comic-Figur als Avatar aus und interagieren vor einem
frei  wahlbaren Hintergrund. Per  Mausklick kann der Nutzer seine
Figur gestikulieren und sprechen lassen und auch den Gesichtsausdruck verandern; der
Beitrag wird auch hier in einer Sprechblase angezeigt. Die Chat-Interaktion erscheint
auf dem Bildschirm als fortlaufender Comic (s. S. V, Abb. A-9).

Mit den beschriebenen grafischen Gestaltungsmoglichkeiten erfolgt eine Integra-
tion analoger Elemente in die Chat-Kommunikation, die in Zukunft wahrscheinlich
technisch noch weiter perfektioniert wird. Es wird eine (virtuelle) Kontextualisierung

der Kommunikation im Sinne von Hoflich (ebd.) erreicht. Diese kompensiert einige

7 Avataraist in den indischen Religionen die Bezeichnung fiir die Verkdrperung eines Gottes auf Erden.
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dramaturgische Schwéchen der rein textbasierten Chat-Kommunikation, so dass grafi-
sche Chats sich wohl wachsender Beliebtheit erfreuen werden. Nonverbale Ausdrucks-
formen werden integriert, denn Mimik, Gestik und Motorik der Avatare sind steuerbar.
Aul¥erdem konnen sich die Nutzer in einem gemeinsamen Raum orientieren.
Entscheidend ist nun, dass es sich dabei um einen virtuellen Handlungsraum
handelt, in dem die Nutzer mit virtuellen Korpern interagieren. Im Gegensatz zur Inter-
aktion unter Anwesenden hat der Sender sowohl in der textbasierten als auch in der gra-
fisch orientierten Chat-Kommunikation die vollige Kontrolle Uber die von ihm tbermit-
telten analogen Botschaften. In der face-to-face-Situation dagegen sind nonverbale
Zeichen nur sehr begrenzt steuerbar, sie entziehen sich in der Regel der bewussten Kon-
trolle des Senders. So kdnnen sie beispielsweise im Widerspruch zu dem Inhalt der digi-
tal vermittelten Aussage stehen und etwas Uber die ‘wahren’ Emotionen und Einstellun-
gen des Sprechenden mittellen. Jemand, der mit herabhéngenden Mundwinkeln
verkindet: ,Mir geht's blendend.“, ist schnell als Liugner entlarvt. In der Chat-
Kommunikation gibt es dagegen keine Méglichkeit, die Aufrichtigkeit des Senders zu
Uberprifen, da alle Mittel, die er zur Substituierung nonverbaler Botschaften einsetzt,
bewusst von ihm gewahlt sind. Auch Krotz weist auf die Korperferne der computerver-

mittelten Kommunikation hin:

» Elektronisch mediatisierte Kommunikation ist zugleich in dem Sinn korperlos als Gesten und
der interpretierte eigene Korper Uberhaupt als kommunikative Symbole im Vergleich zur Face-
to-face-Kommunikation belanglos sind. Korper und Kommunikation entkoppeln sich. [...] Den-
ken und Flhlen beziehen sich auf den Kdrper nur noch as eine Basis fur das Erleben; als et-
was, in bezug auf das etwas stattfindet, und nicht mehr als Ausdrucksmittel oder as Mittel fur
einen eigenstandigen Erlebniszugang.” (Krotz 1998, S. 132)

Mit der Ubersetzung des Analogen in das Digitale in der Chat-K ommunikation geht also
eine Entkopplung des Senders a's korperliche Basis fur die kommunikative Interaktion
einher. Die Beteiligten bleiben einander verborgen. Es werden keine authentischen ana-
logen Beziehungsbotschaften Gbermittelt, sondern nur bewusst eingesetzte Mittel, die
der Selbstinszenierung dienen. An die Stelle der eigenen physischen Erscheinung tritt

ein virtueller, beliebig manipulierbarer Korper.
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4.2 Sprechakte im Netz-Medium

Austin (1979 [1955]) und sein Schiler Searle (1969) trugen mit der Begriindung der
Sprechakttheorie entscheidend zur pragmatischen Wende in der Linguistik bei (vgl.
Linke et a. 1996, S. 182 f.). Sie betrachten Kommunikation als sprachliches Handeln
und formulieren Bedingungen und Regeln fur das Zustandekommen von Sprechakten,
die sie a's Grundelemente sprachlicher Kommunikation ansehen.

Eine wichtige Differenzierung nimmt Searle (1969, S. 24) mit der Unterteilung
des Sprechaktes in Proposition und in Illokution vor. Mit der Proposition bezieht sich
der Sprecher auf Dinge in der Welt und sagt etwas Uber sie aus (z. B. Die Erde ist
rund.), die Illokution dagegen zeigt die kommunikative Funktion einer Sprechhandiung
an (Ich behaupte, dass die Erde rund ist). Searle (1979, S. 12-29) unterscheidet zwi-
schen den folgenden funf Typen von illokutiven Akten: 1. Reprasentative, 2. Direktive,
3. Komissive, 4. Expressive, 5. Deklarative. Im Rahmen der Sprechakttheorie wird
sprachliches Handeln als regel gel eitetes, intentional es Verhalten konzeptualisiert, wobei
der Sprechende darauf abzielt: 1. Aussagen Uber die Welt zu machen, 2. das Handeln
von Kommunikationspartnern zu beeinflussen, 3. sich selbst zu einer bestimmten Hand-
lung zu verpflichten, 4. seine Emotionen und Einstellungen auszudriicken, 5. durch De-
klaration eine Veranderung in der Welt herbeizufihren (vgl. ebd., S. 29). Sprechhand-
lungen werden entweder durch die explizite AuRerung illokutiver Akte vollzogen (z. B.
Ich behaupte, fordere auf, verspreche etc.) oder aber indirekt formuliert (z. B. Kimmere
dich bitte um deine eigenen Angelegenheiten! - alsimplizite Aufforderung und nicht als
Bitte) (vgl. Linkeet al. 1996, S. 1921.).

4.2.1 Computive

Was bedeutet sprachliches Handeln im Kommunikationsraum Internet? Bei der Nutzung
des WWW zum Abrufen von Informationen handelt es sich, wie schon dargelegt wurde,
in erster Linie um eine ‘Interaktion’ des Nutzers mit dem technischen Medium. Das
Bedienen der Computer-Software betrachtet Schmitz (0.J.)*® als das sprachliche Han-
deln des Nutzers in Bezug auf eine Kommunikationsmaschine (ebd. S. 3). Damit es zu

einem erfolgreichen Abruf von Internet-Dokumenten kommt, muss der Anwender die

8 http://ww | inse. uni - essen. de/ papers/ sprache_internet. htm Der Aufsatz enthdlt
keine Angabe zum Erscheinungg ahr und als HTML-Datei auch keine festen Seitenzahlen. Ich beziehe
mich hier auf die Seitenzahlen meines Computer-Ausdrucks.
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‘kommunikativen’ Regeln der Computer-Software, in diesem Fall des Internet-
Browsers, genau befolgen (S. 2).

Eine zentrale Rolle bei dieser Form der Mensch-Maschine-Kommunikation
spielt nun die von Schmitz entdeckte, neue Klasse von Sprechakten, die er as
Computive bezeichnet. Diese Art von Sprechakten vollzieht der Nutzer per Mausklick,
nachdem er eine URL-Adresse in das Formularfenster des Web-Browsers eingegeben
hat. Searles Terminologie zufolge handelt es sich dabei um ein Direktiv, d. h. um den
folgenden Befehl: , Offne die eingetippte Adresse im Internet und empfange die dort
vorgesehenen Daten.” (S. 4)

NELSC Ape i,
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Back |Forward| Heome Feload | Images | O Frimt Find ttop
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Open Location:

Abbildung H-5: Befehl *Open’ im Netscape-Browser (aus. Schmitzo.J., S 4)

Im Unterschied zu herkdmmlichen Sprechakten ist der Befehl nicht an enen
menschlichen Horer, sondern an eine Maschine gerichtet. Die Realisierung des Maus-
klicks nach der Adresseneingabe ist notwendige Bedingung fur das Gelingen dieses
Sprechaktes, da sonst die gewlnschte Botschaft den Nutzer nicht erreicht. ,,Der ab-
schlieffende Mausklick aber macht aus dem angefangenen Direktiv eine vollendete
Deklaration.” (S. 4) Die gewlnschte Verbindung wird durch den Computer hergestellt
und die angeforderte Information dargeboten; die in dem Direkiv ausgedriickte Proposi-
tion wird zur Deklaration, d. h. in die Tat umgesetzt.

Schmitz weist darauf hin, dass im Gegensatz zu herkémmlichen Deklarativen,
wie etwa der Taufe, keine institutionellen Bedingungen erforderlich sind und dass auch
keinerlei soziale Konsegquenzen entstehen (S. 4). Bedingung fur den Vollzug des Com-
putives ist allein technisch funktionsfahige Hard- und Software. Auch die Folgen sind
technischer Art; der Computer fuhrt ein Programm aus. Kann in diesem Fall Uberhaupt

von Kommunikation die Rede sein? Schmitz bringt das Argument vor, dass es sich um
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den Austausch menschlich produzierter Informationen handelt, so dass der Nutzer den
Vorgang als kommunikativ wahrnimmt (S. 4).

Sprachliches Handeln liegt nach Schmitz auch deshalb vor, weil im Internet
Worter (das Open unter der URL-Adresszeile) zu Kndpfen werden, deren Bedeutung,
d. h. ihr propositionaler Gehalt, durch Anklicken in die Tat umgesetzt wird (S. 5). Durch
das Bereitstellen sogenannter hot words vollziehen die Web-Anbieter alerdings eine
indirekte Form von Sprechakt. Der Wortlaut dieser markierten Textteile, die nach An-
klicken zu einem anderen Dokument fihren, ist namlich nicht identisch mit ihrem pro-
positionalen Gehalt. Im Sinne von Searle wird dem Nutzer durch hot words weniger
mitgeteilt als erforderlich, so dass er neugierig auf die dahinter verborgene Information
wird:

»Die Indirektheit entsteht hier im VVorfeld also dadurch, dal? der urspriingliche Verfasser hinter
seinem Text etwas verspricht, was der Benutzer [...] alenfals ahnen kann. Der Benutzer

verfolgt eine direktive Absicht (‘sag mir mehr darlber’) und erflllt diese technisch
durchs Klicken, geht aber das Risiko ein, sachlich enttduscht zu werden.“ (S.5f.)

Die von Schmitz beschriebene Klasse der Computive ist fur die Nutzung des WWW
grundlegend, da allein durch den Mausklick (oder das Driicken der Return-Taste) In-
formationsaustausch in Gang gesetzt wird. Ob es sich dabei um sprachliches oder um
technisches Handeln, um Kommunikation oder um die Bedienung einer Kommunikati-
onsmaschine handelt, hangt davon ab, wie weit oder eng der Betrachter den Begriff
Kommunikation definiert. Schmitz legt seiner Vorstellung von kommunikativem Han-
deln einen weiteren Kommunikationsbegriff zu Grunde, der auch Mensch-Maschine-
Kommunikation einschlief}. Die Vorstellung von kommunikativem Handeln weitet er
auf das Auddsen des technischen Vorgangs der Informationsiibertragung aus. Der
Nutzer bedient sich dabei eines ‘ Sprechaktes', der nur von ihm selbst, nicht aber von der
anderen Seite, dem Computer, ausgefiihrt werden kann. Ein wichtiger Kritikpunkt in
Bezug auf die Sprechakttheorie ist, dass sie isolierte Sprechhandlungen beleuchtet und
dadurch die Reziprozitédt und Prozesshaftigkeit von Kommunikation nicht berticksich-
tigt. Denn Sprechakte, die in zwischenmenschlicher Interaktion vollzogen werden,
zeichnen sich dadurch aus, dass sie immer eine Reaktion auf einen vorhergehenden Bei-
trag des Kommunikationspartners darstellen und sowohl vom Empfénger als auch vom
Sender ausgefihrt werden kdnnen. Genau dies trifft aber auf die Klasse der Computive

nicht zu, da nur der menschliche ‘ Partner’ per Mausklick Informationen abrufen kann.
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4.2.2 Sprachliches Handeln ohne Urheber ?

Welchen technischen Regeln das kommunikative Handeln im Internet unterliegt, ist aus
dem vorhergehenden Abschnitt hervorgegangen. Offen geblieben ist noch, welche
sozialen, moralischen und rechtlichen Normen fir das sprachliche Handeln im Netz-
Medium gelten. Interessant erscheint hier das Verhdtnis des Senders zu seiner Bot-
schaft, das sich im Internet anders gestaltet als in herkdbmmlicher Kommunikation. In
seiner Theorie des sprachlichen Handelns unterscheidet Searle zwischen propositiona-
lem und illokutiondrem Akt, d. h. zwischen der semantischen Bedeutung einer AuRe-
rung und ihrer kommunikativen Funktion. Verbunden damit ist die Vorstellung, dass
eine bestimmte Person, bei schriftlichen Texten der Autor, in seine Botschaft einen be-
stimmten Sinn hineinlegt und mit der Verbreitung eben dieses Sinns eine bestimmte
Absicht verfolgt.

In Bezug auf die im Internet verbreiteten Inhalte liegt schon auf der Ebene der
Proposition ein entscheidender Unterschied zu herkdmmlichen schriftlichen Texten vor.
Der Autor von Hypertext-Dokumenten liefert namlich keine in sich geschlossene, koh&a
rente Botschaft; es liegt vielmehr in der Macht des Lesers, durch das fortlaufende Ankli-
cken von Links einen eigenen Text und damit auch einen individuellen Sinn zu kon-
struieren. Damit geht auch ein ,Zusammenbruch der Kontrolle des Autors® (Bolter
1997, S. 48) Uber den illokutiondren Aspekt, d. h. die kommunikative Funktion seiner
Botschaft einher. Der Autor hat keinerlei Einfluss darauf, welcher Teil seines Textes mit
welchen anderen Textbruchstiicken zusammen rezipiert wird und wie die urspringliche
Aussageabsicht, auf diese Weise aus dem Zusammenhang gerissen, verstanden wird.

Im Kommunikationsraum Internet scheint aufRerdem die originale Autorschaft
aulBer Kraft gesetzt. Der Verfasser verliert anscheinend das Verfigungsrecht Uber die

von ihm gedul3erte Sprechhandlung, sobald er diese im Netz-Medium verdffentlicht:

»,Obwohl Verleger und andere Unternehmen hartnéckig versuchen, sich das Copyright tber
elektronisches Material zu sichern, kdnnen sie doch nur schwer die Internet-Anwender dazu
bringen, solche Versuche ernst zu nehmen. Anwender verletzen das Copyright, indem sie l&ssig
Zeitungsartikel in Newsgroups eintippen oder Bilder aus Magazinen und Videos einscannen
und ins Netz speisen. Sie betrachten das Internet als neues Medium, auf welches alte Regeln
sich nicht mehr anwenden lassen.” (Bolter 1997, S. 48)

Momentan weitet sich der Streit um das Urheberrecht auf den Bereich der Musik im

Internet aus. Das neue Computer-Format MP3 ermdglicht es dem Nutzer, Musikstiicke
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as Dateien auf seinen PC zu laden, abzuspielen und zu speichern. Vor alem die Plat-
tenindustrie beflrchtet daher hohe wirtschaftliche Einbufen.

Es sind aber in erster Linie die mediaen Qualitéten des Internets, die eine Kon-
trolle Uber geistiges Eigentum praktisch unmadglich machen. Sowohl aus alten Medien in
das Netz importierte Inhalte a's auch originar im Internet publizierte Dokumente kbnnen
von jedem Nutzer beliebig gespeichert, bearbeitet und vervielfaltigt werden, und zwar
ohne grof3en Kostenaufwand.

In unserer Kultur herrscht eine feste Vorstellung von dem Verhéltnis eines Sen-
ders zu seiner AuRerung: , Dieses Verhdltnis wird heute in der Regel als das durch
soziale Regeln, Pflichten, Verantwortlichkeiten und Erwartbarkeiten charakterisierte
Verhdltnis von Handelnden zu ihren Handlungen interpretiert.” (Giese/Januschek 1990,
S. 60) Mit schriftlichen geduRRerten Sprechhandlungen wird im Vergleich zu mindlichen
eine noch hohere soziale Verantwortung verbunden. Wichtige Vertrége, Gerichtsaussa-
gen und Reden werden niedergeschrieben, protokolliert und aufbewahrt (vgl. Schlaffer
1986, S. 14). Manche Schriftsteller verstecken ihre wahre Identitdt zwar hinter einem
Pseudonym, doch in der Regel wird von Autoren erwartet, dass sie die in ihren schriftli-
chen Abhandlungen geduf3erten Darstellungen und Ansichten vertreten und gegebenen-
falls rechtfertigen konnen. Selbst in fiktionalen Texten, in denen eine Glei chsetzung von
Autor und fiktiven Figuren nicht mdglich ist, werden die geaul3erten Weltanschauungen
doch in gewisser Weise mit dem Verfasser in Verbindung gebracht. Wie aus Maletzkes
(1978, S. 41, vgl. Abschnitt 3.1) Feldschema hervorgeht, steht auch der Kommunikator
in der Massenkommunikation unter dem Zwang der Offentlichkeit, denn Medieninstitu-
tionen und die verantwortlichen Redakteure, Produzenten etc. sind im Allgemeinen i-
dentifizierbar und kdnnen fir ihre Aussagen zur Rechenschaft gezogen werden.

Lasst sich der Autor eines Hypertext-Dokuments tberhaupt eindeutig bestim-
men? In Bezug auf Homepages von Einzelpersonen mag das noch der Fall sein, doch
die Web-Sites grol3erer Institutionen entstehen wohl eher durch die Zusammenarbeit
eines ‘Autorenteams’. Hypertexte werden haufig von mehreren, méglicherweise ano-
nymen Autoren verfasst, herausgegeben und in der Regel auch sténdig verandert und
aktualisiert (vgl. Schmitz 1995, S. 33). Angaben zur Identitét des Urhebers muss eine
Web-Seite nicht enthalten. Die Mdglichkeit, diese in Erfahrung zu bringen, hat der
durchschnittliche Nutzer auch nicht. Schweiger (1998, S. 130) stellt in diesem Zusam-
menhang fest:
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»Aufgrund der uniiberschaubaren Menge von Angeboten im In -und Ausland ist eine staatliche
bzw. polizeiliche Uberwachung [...] kaum moglich. Das liegt auch an der dezentralen Netz-
struktur des Internet. Oft ist es kaum nachvollziehbar, an welchem Ort ein Angebot archiviert
ist, wo also der betreffende Server steht.”

Die Zuordnung von sprachlichen Handlungen zu individuellen Sendern scheint aso
aulRerst schwierig. Die Mdglichkeit des anonymen Publizierens und Informationsaus-
tauschs bringt Vorteile wie Nachteile mit sich. Einerseits kdnnen beispielsweise auch
politisch Verfolgte anonym Botschaften im Internet verdffentlichen oder mit anderen
kommunizieren, ohne staatliche Repressionen in Kauf nehmen zu miissen®®. Anderer-
seits fuhlen sich viele Nutzer durch die Anonymitét von der sozialen Verantwortung fir
ihre Aussagen entbunden und publizieren moralisch und rechtlich zweifelhafte Inhalte®.
Die egalitére Struktur des Internets wurde weiter oben bereits dargestellt: Jeder
Empfanger kann sich als Sender betétigen. Da das Identifizieren des einzelnen Senders
im digitalen Kommunikationsraum jedoch nicht ohne weiteres méglich ist, erweist sich
das egalitére Potentia in Féllen des Missbrauchs als Gefahr in sozialer und gesamtge-
sellschaftlicher Hinsicht.

Auch Kramer (1997, S.95) weist darauf hin, dass aus sprechakttheoretischer
Sicht erst das Zusammenspiel propositionaler und illokutionarer Aspekte Kommunika-
tion ausmacht. Die illokutionére, und damit metakommunikative Dimension unseres
sprachlichen Handelns impliziert, dass Autoren verantwortlich gemacht werden kénnten
fr das, was sie schreiben (ebd. S. 96), d. h. fur die von ihnen gedul3erten Propositionen.
Wenn einem Text eine kommunikative Funktion zu Grunde liegt, bedeutet das namlich
nichts anderes, als dass einer bestimmten, identifizierbaren Person mit der Veroffentli-
chung eben dieses Textes eine bestimmte Absicht unterstellt werden kann. Kramer er-
wégt, dass Texte im elektronischen Netz moglicherweise nicht mehr as ,, Ausdruck per-
sonlicher Haltungen und Instanz einer sozialen Handlung®* gelten konnten (ebd.). Dies
wrde bedeuten, dass die illokutionére Dimension des sprachlichen Handelns im Inter-

net ausgeblendet wird. Kréamer kommt sogar zu der Schlussfolgerung, dass der Nutzer

19 50 nutzen jugoslawische Biirger, die nicht mit der Regierung Milosevics konform gehen, Diskussionsfo-
ren im Internet, um angesichts des Krieges im Kosovo die Lage in ihrem Land zu diskutieren. Dain Ju-
goslawien weder Presse- noch Meinungsfreiheit herrschen, ist das Internet eine wichtige, doch leider nur
wenigen zugangliche Plattform zur freien Meinungséulerung. Die dezentrale Struktur des Internets macht
eine staatliche Zensur unmdglich, so dass oppositionelle Gruppen (z. B. unter ht t p: / / www. cone.

to/ freeser bi a) und regimekritische Sender, wie die Radiostation B92 (ht t p: / / www. b92. net /),
hier ihre Arbeit fortsetzen konnen.

0 K inderpornografie und rechtsradikale Propaganda sind u. a. negative K onsequenzen der Anonymitét im
Internet.
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im Grunde nur mit Texten und Ideen, d. h. mit Propositionen, nicht aber mit identifi-
Zierbaren Personen umgehe (vgl. ebd.). Das Prinzip der Anonymitét gilt nach Kramer
erst recht fur die Gesprachsgruppen im Internet, deren Teilnehmer ihre Identitét hinter
Pseudonymen verbergen. Dieser Aspekt soll weiter unten noch eingehender beleuchtet

werden.

» Die Nutzer computermediatisierter Netzwerke interagieren nicht mit Personen, sondern mit
Texten bzw. digitalisierbaren Symbolkonfigurationen. Und sie agieren nicht als Personen, son-
dern als Symbolketten im Sinne freigewahlter Namen. So beruht die Kommunikation in elektro-
nischen Netzen - jedenfalls im Prinzip - auf der Aulferkraftsetzung der mit Personalitat oder
Autor schaft verbundenen illokutionédren und parakommunikativen Dimensionen unseres symbo-
lischen Handelns.” (ebd., S. 97)

Insgesamt ist deutlich geworden, dass auf Grund der anonymen Kommunikationssitua-
tion im Internet der Sender zum einen hinter seiner Botschaft zuriicktritt, da er fur ihren
Inhalt nur bedingt zur Verantwortung gezogen werden kann. Gleichzeitig versel bststén-
digt sich die Botschaft gewissermal3en, denn dem Autor entgleitet mit der elektroni-
schen Verdffentlichung die Kontrolle Gber ihre Rezeption, Vervielfdtigung und auch
Veranderung in noch héherem Malie, als es bei gedruckten Publikationen der Fall ist.
Beide Aspekte, sowohl die Distanzierung des Senders von der sozialen, moralischen
und rechtlichen Verantwortung fir seine AuRerungen als auch die LoslGsung der Bot-
schaft aus dessen Verfligungsgewalt, deuten darauf hin, dass im Internet keine sprachli-

ches Handeln in herkémmlichem Sinn erfolgt.

4.3 Konver sationsmaximen und Netz-K ommunikation

Wahrend die Sprechakttheorie Regeln fur sprachliches Handeln aus der Perspektive des
Sprechers bzw. Senders von AuRerungen formuliert, versucht Grice (1993 [1975]) mit
seiner Theorie der konversationellen Implikaturen zu erkléren, wie der Horer bzw.
Empfanger zu einem Verstandnis dieser AuRerungen gelangt. Grice geht es dabei nicht
um das Verstehen konventionaler, expliziter Sprechakte (z. B. Offne bitte das Fenster!),
sondern darum, welche Prinzipien dem Verstehen indirekter, implizierter Bedeutungen
von AuRerungen (z. B. Mir ist heiR) zu Grunde liegen (vgl. Meggle 1993, S. VIII). In
seinem handlungstheoretisch ausgerichteten Ansatz geht Grice namlich davon aus, dass
Kommunikation kooperatives Handeln bedeutet. Die Beteiligten verfolgen in einem
Gesprach immer ein minimales gemeinsames Ziel, welches darin besteht, Verstandigung

zu erreichen (vgl. Grice 1993, S. 248). Jeder Gesprachsteilnehmer geht in der Regel



still- schweigend davon aus, dass ale anderen Beteiligten ihre Gespréchsbeitrége nach

dem grundlegenden Prinzip der Kooperation gestalten. Aus diesem Kooperationsprinzip

leitet Grice die folgenden vier Konversationsmaximen ab (vgl. ebd., S. 249 f.):

a) Maxime der Quantitat: Gestalte deinen Beitrag so informativ wie nétig, jedoch
nicht informativer as nétig.

b) Maximeder Qualitat:  Sage nichts, was du fur falsch haltst oder wofr dir
angemessene Grunde fehlen.

c) Maximeder Relation:  Sel relevant.
d) Maxime der Modalitat: Dricke dich klar und verstandlich aus und fasse dich kurz.
AulBerdem: Der Reihe nach!

Selbst wenn es in einer konkreten Gesprachssituation den Anschein hat, als wirde ein
Sprecher mit seinem Beitrag gegen eine der Konversationsmaximen verstof3en, gelingt
dem Horenden meist eine adaquate Interpretation des Gesagten. Denn er unterstellt sei-
nem Kommunikationspartner im Allgemeinen ein zweckhaftes, rationales sprachliches
Handeln, das in Einklang mit dem K ooperationsprinzip erfolgt. Wenn ich beispielsweise
eine Freundin nach der E-Mail-Adresse von X frage, und sie mir antwortet: ,Das ist
irgendetwas mit 'germanynet’ am Ende" , so habe ich offensichtlich nicht die Quantitét
an Information erhalten, die ich benétige. Da ich meine Freundin fir kooperativ halte,
komme ich zu der Schlussfolgerung, dass sie mir nicht mehr mitteilen kann, weil sie
nicht mehr weil3. Sie hat ihren Beitrag so informativ wie moglich gemacht; hétte sie
mehr gesagt als sie weil, so hétte sie die Maxime der Qualitét verletzt. Dieses Interpre-
tationsverfahren von Seiten des Horers nennt Grice eine konversationelle Implikatur
(vgl. Linke et al. 1996, S. 198 f.).

Bei den Konversationsmaximen handelt es sich nicht um normative Richtlinien,
an die sich Sprecher halten sollten, sondern vielmehr um kommunikative Grundsétze,
die Gespréchsteilnehmer normalerweise befolgen, ohne dass sie sich dessen bewusst
sind. Grice selbst weist darauf hin, dass es auch andere Maximen gibt, etwa gesell-
schaftlicher oder moralischer Art, wie z. B. , Sel hoflich® (Grice 1993, S. 250). Solche
praskriptiven Grundsétze spielen beispielsweise auch in der Chat-Kommunikation eine
Rolle, wie weiter unten noch deutlich werden wird.

Die von Grice formulierten Prinzipien fir gelungene Kommunikation beziehen
sich in erster Linie auf das Gespréch zwischen anwesenden Sprechern und Horern.
Allerdings lassen sich das Kooperationsprinzip und die K onversationsmaximen auch auf

computervermittelte und sogar asynchrone Kommunikationsformen ausweiten, wenn sie
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als allgemeine Bedingungen des kommunikativen Austauschs verstanden werden. An-
stelle des von Grice verwendeten Begriffs ‘Konversationsmaximen’ scheint hier die
Bezeichnung ‘kommunikative Maximen bzw. Grundsdtze' geeigneter. Im Kontext des
Abrufs von Informationen im WWW handelt es sich dabel um Erwartungen, die der
Nutzer an die Kommunikationsinhalte herantragt. Es scheint erforderlich zu sein, die
spezifische Kommunikationssituation und das zu Grunde liegende Kommunikationsziel
zu berticksichtigen.

Schon auf der Ebene der Mensch-Maschine-Kommunikation, d. h. bei dem Be-
dienen der Computer-Software (des Web-Browsers), l&sst sich ein Bezug zu den Grice-
schen Konversationsmaximen herstellen. Als Entdecker der oben beschriebenen Com-
putive, die an einen Computer gerichtete ‘ Sprechakte' darstellen, fuhrt Schmitz dazu

aus

»Das Schone dabel ist, dai3 die vier Griceschen Konversationsmaximen [...] automatisch ein-
gehalten werden. Knapper, relevanter und klarer als per Mausklick kann man sich einem
Computer gegenUber nicht ausdricken; und das Ehrlichkeits-Postulat entfalt, weil
Deklarationen und Computive nicht wahr oder falsch sein konnen. Uberhaupt kann in diesem
Stadium gar nicht gegen Maximen verstof3en, sondern nur ein Mechanismus unsachgemal3
bedient werden, eben weil die Gesprachsform nicht auf sozialer Konvention und personlicher
V erantwortung, sondern auf technisch zwingender Installation beruht.” (Schmitz 0.J., S. 6)

Hier zeigt sich, dass es fragwirdig ist die Nutzung einer technischen Installation als
Kommunikation oder sogar Gesprach anzusehen, wie es Schmitz offensichtlich tut. Die
Maschine erwartet von dem Benutzer weder kooperatives Verhalten noch die Befolgung
kommunikativer Prinzipien wie Relevanz oder Klarheit. Sie funktioniert einfach nur,
und zwar unter der Voraussetzung, dass el ne sachgemal3e Bedienung erfolgt.

Auf einer anderen Ebene der Internet-Kommunikation lasst sich die Einhaltung
kommunikativer Grundsétze im Sinne der Griceschen Konversationsmaximen allerdings
schon Uberpriifen, und zwar in Bezug auf den Abruf von Informationen aus dem WWW.
Hier liegt zwar auch keine dem Gesprach dhnliche, synchrone Interaktion vor, der asyn-
chrone Austausch von Informationen kann aber dennoch a's eine Form von Kommuni-
kation gelten, da sowohl Sender a's auch Empfénger von Botschaften menschliche Indi-
viduen sind.

Wie in Abschnitt 3.4.1 modellhaft dargestellt wurde, liegt im WWW eine many-
to-many-Kommunikationssituation vor. Der einzelne Web-Anbieter richtet seinen Bei-
trag an einen grof3eren, relativ unbestimmten Nutzerkrels. Daraus folgt, dass der Nutzer

keine Beitrage empfangt, die speziell an seine Person gerichtet sind, sondern aus einer
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unuiberschaubar grof3en Menge von bereitgestellten Inhalten selektiert. Diese spezifische
Kommunikationssituation fuhrt dazu, dass eine direkt aufeinander abgestimmte Koope-
ration zwischen Anbietenden und Nutzenden gar nicht realisierbar ist. Grice (1993,
S. 248) charakterisiert kommunikative Interaktion as , kooperative Bemihungen“, wo-
bei die Tellnehmenden , einen gemeinsamen Zweck [...] oder zumindest eine wechsel-
seitig akzeptierte Richtung* anstreben.

Der minimale gemeinsame Zweck der Kommunikation im WWW besteht in
dem moglichst effektiven Austausch von Informationen. Sein konkretes Informations-
bedurfnis, d. h. den Zweck des kommunikativen Austauschs, bestimmt der einzelne
Nutzer selbst. Der Anbieter kann nun im Sinne kooperativer Vorkehrungen dafir sor-
gen, dass ein Auffinden seines Informationsangebots moglich ist, indem er die Web-Site
bei diversen Suchmaschinen und Web-Katalogen eintragt oder Werbung und Links auf
anderen Web-Sites platzieren l&sst. Gangig sind auch Verweise auf Web-Angebote in
externen Medien, wie etwa im Fernsehen und insbesondere in Internet-Zeitschriften.
AulBerdem kann der Anbietende sein Angebot so gestalten, dass es die in den vier Kon-

versationsmaximen formulierten kommunikativen Grundsétze erfullt.

a) Maxime der Quantitat

Dajeder Nutzer sein Informationsziel selbst bestimmit, liegt es auch in seinem Ermessen
Zu beurteilen, ob eine bestimmte Web-Site (im Sinne eines kommunikativen Beitrags
bei Grice) zu wenig oder zu viel an Informationen enthélt.

Allerdings wird das Erreichen des konkreten Nutzungsziels schon dadurch er-
schwert, dass das Medium WWW von unzéhlig vielen Teilnehmern als Publikations-
plattform genutzt wird. Die Zahl der fur berichtenswert erachteten, informativen, unter-
haltenden und kommerziellen Inhalte wéchst ins Unermessliche. Redundanz entsteht
dadurch, dass viele Anbieter die gleichen oder dhnliche Inhalte verbreiten, so z. B. im
Bereich Nachrichten und Berichterstattung?. In diesem Zusammenhang fallen oft
Schlagworte wie ‘ Informationslawine’ und ‘ Informationstiberflutung’. Doch gerade weil
dem Internet ein ungeheures demokratisches Potential zugesprochen wird, da es jedem

Nutzer durch die Mitproduktion von Inhalten eine offentliche Plattform zur freien Mei-

21 5o présentieren die meisten Online-Dienste (AOL, T-Online, CompuServe etc.) und auch Suchmaschi-
nen sowie Web-Kataloge auf ihrer Einstiegsseite aktuelle Nachrichten. Hinzu kommt die Berichterstattung
von Online-Zeitschriften, den sogenannten E-Zines, und der Online-Ableger herkdmmlicher Fernsehsen-
der, Radios und Printmedien. Sottong und Mller (1998, S. 168-170) sprechen in diesem Zusammenhang
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nungsaul3erung bietet, scheint es undenkbar, einzelne Tellnehmer von der Verdffentli-
chung redundanter Angebote abzuhalten. Es gibt zudem keine zentrale Instanz, die eine
strukturierte Ubersicht tiber samtliche Inhalte erstellt, wobei fraglich ist, ob dies tiber-
haupt realisierbar wére.

Wenn sich nun ein Nutzer beispielsweise das Ziel setzt, Jugendmagazine im
WWW zu finden, so kann er eine Suchmaschine durch das Eingeben der Begriffe
"Jugend’ und ‘Magazin’ mit dem Auflisten entsprechender Web-Sites beauftragen. Hin-
sichtlich der kommunikativen Erwartung, genau so viele Hinweise zu erhalten, wie er
bendtigt, wird der Nutzer enttduscht: Die Suchmaschine AltaVista® liefert z. B. 70
Web-Adressen (siehe S. VI, Abb. A-10), was fur einen Suchauftrag noch eine relativ
niedrige Trefferzahl ist. Der Suchbegriff ‘ Zeitschrift’ z. B. ergibt 265270 Treffer. Das
durfte den Bedarf und das Rezeptionsvermégen eines einzelnen Nutzers wohl bel wei-
tem Ubersteigen. Schon ein Blick auf die Trefferliste des Suchbegriffs ‘Jugend + Maga-
zin'" (s.S. VI, Abb. A-10) zeigt, dass hier gegen die Maxime der Quantitét verstof3en
wird: Drei der ersten zehn Links sind doppelt aufgefuhrt (Nr. 1+8, Nr. 3+7, Nr. 4+6).

Die Verletzung des Prinzips der Quantitét ist eine Eigenheit des Mediums
WWW. Nur wer genau weil3, hinter welcher URL-Adresse sich ein gewtinschtes Doku-
ment verbirgt, braucht nicht eine Fllle an Uberfllssigen Informationen durchzusehen,
bevor er zu seinem Ziel gelangt. In der Regel muss sich der Nutzer aber durch eine ‘La-
wine’ von Informationen durcharbeiten.

Als Hindernis erweist sich dabei der geringe Informationswert von Hyperlinks,
die entweder in Form einer Grafik (hot spot) oder eines Textstiicks (hot word) auf weite-
re Web-Seiten verweisen. Aus ihnen geht oft nicht hervor, welche Information sich auf
der dazugehdrigen Seite verbirgt. Dem Nutzer geben sie damit weniger Informationen
als er benttigt, um eine angemessene Entscheidung in Bezug auf sein Informationsziel
zu treffen. So ist z. B. auf der Einstiegsseite von Jetzt-Online® (s. S. X, Abb. A-15)
nicht klar, zu welchem Inhalt das Anklicken der Textstiicke , jetzt wir* und ,jetzt ihr*
fuhren wirde. Auch die Grafiken liefern auf den ersten Blick keine Hinweise beziglich
der dahinter liegenden Inhalte. Wird der Mauszeiger dann auf eine Grafik gefuhrt, er-

scheint zwar eine Textzeile mit verweisenden Informationen, diese sind allerdings nicht

von einer ,,VVerdopplung des Kommunikationsraums®*, die potentiell eine Zunahme von Redundanz und
notwendigerweise eine Zunahme von Fragmentierung bedeute (ebd., S. 170).

22http://www. al tavi sta. de

% Es handelt sich dabei um die elektronische Version des Jugendmagazins Jetzt, einer wochentlichen
Beilage der Sliddeutschen Zeitung; htt p: / / www. j et zt . de
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immer sehr aufschlussreich. Was verbirgt sich z. B. hinter der Grafik mit dem Schrift-
Zug ,, Jetzt: Die ZUndfunk Compilation®? Der durch den Mauszeiger aktivierte Text ,,un-

ter unserem Himmel* tragt nicht zur Kl&rung bei.

b) Maxime der Relevanz

Die beschriebenen Verstolle gegen die Maxime der Quantitét ziehen auch Konsegquen-
zen in Bezug auf die Maxime der Relevanz mit sich. Da der Weg des Nutzers zu der
gewilnschten Information mit Gberflissigen Informationen ‘verstellt” wird und die weg-
weisenden Links zu wenig Orientierungshilfe bieten, erweist sich die Unterscheidung
zwischen Relevantem und Irrelevantem as aul3erst schwierig. Wie Schmitz (0.J. S. 9)
feststellt, wird im Internet Relevanz , nicht selten marktschreierisch selbst behauptet”.
Das zeigen z. B. die Werbebanner auf der Einstiegsseite der Suchmaschine AltaVista
(s. S. VI, Abb. A-10), die Relevantes in Form von Biichern zum gesuchten Thema und
sogar ,, Zauberei“ versprechen. Kein Wunder also, dass der Nutzer mit Entscheidungs-
schwierigkeiten zu kampfen hat und so manch einer den Weg zum Ziel erklart: Anstatt
ein bestimmtes Informationsziel zu verfolgen, ‘surfen’ viele Nutzer ziellos durch das
Netz.

Effektive und gesteigerte Selektion im Hinblick auf das eigene Informationsziel
scheint eine entscheidende Strategie im Umgang mit dem Internet zu sein. Eine prazise-
re Suche wird durch das genaue Eingrenzen des gesuchten Themas méglich, so dass
klare Zielvorstellungen schon vor der Suche im WWW hilfreich sind. Handelt es sich
dabel um ein breiteres thematisches Feld, wie z. B. Zeitschriften im weitesten Sinne, ist
das Suchen mit Hilfe eines Web-Katalogs sinnvoll. Dieser enthadt zwar weniger Eintré-
ge as eine Suchmaschine, doch dafiir sind die Web-Adressen thematisch sortiert und in
der Regel von hoherer Qualitdt, da die Rubriken von Fachleuten erstellt werden
(s.S.VII, Abb. A-11)*.

Bel der Suche nach bestimmten Begriffen oder Eigennamen empfiehlt sich eine
Anfrage gleich bei mehreren Suchmaschinen, da diese zum Teil sehr unterschiedliche
Inhalte in ihren Datenbanken archivieren. Suchmaschinen liefern zwar eine grof3e Zahl
an Treffern, diese enthalten dann alerdings viele unbrauchbare Adressen. Daher ist es

nitzlich, die Suche durch das Eingeben logischer Verknipfungen, sogenannter Boole-

2 Niitzliche Hinweise zum Thema,, Suchen & Finden im Internet* liefert das gleichnamige Handbuch des
Regionalen Rechenzentrums fiir Niedersachsen/ Universitdt Hannover (3. Auflage/August 1998), dem
auch einige der Informationen in diesem Abschnitt entnommen sind.
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scher Operatoren, zu verfeinern. Die meisten Suchmaschinen stellen diese Option zu
Verfugung (s. S. VIII, Abb. A-12). So wird die Suche durch das Verknipfen von Begrif-
fen mit and (in dem obigen Beispiel steht stattdessen ‘+’) und not weiter eingegrenzt.

In Bezug auf das oben genannte Informationsbedurfnis zum Thema ‘ Jugendma-
gazine' wirde zielgerichtetes Suchen bedeuten, nicht samtliche von der Suchmaschine
aufgefuhrte Links zu verfolgen, sondern sich z. B. auf der unter Nr.10 genannten Web-
Site zunachst einen Uberblick Uber verfiigbare Online-Zeitschriften zu verschaffen
(s. S. VI, Abb. A-10). Die Strategie der gesteigerten Selektivitét bedeutet ndmlich auch,
grofRe Mengen an Informationen moglichst schnell zu tberfliegen und nach ihrer Wich-
tigkeit im Hinblick auf die eigenen Interessen zu bewerten. Hyperlinks, die unwichtig
scheinen, kdnnen dann ignoriert werden.

Eine weitere Selektionsstrategie stellt auch das Hinzuziehen solcher Quellen dar,
die Web-Sites vorselektieren und/oder bewerten. Diese kdnnen in das Internet integriert
sein, wie z. B. Sammlungen populérer bzw. fir relevant erachteter Links auf privaten
Homepages (s. S. VIII, Abb. A-13) oder auch auf den Web-Sites der oben genannten
Suchdienste. Daneben gibt esim WWW Kataloge, die Web-Sites nicht nur registrieren,
sondern auch in Bezug auf Inhalt und formale Gestaltung rezensieren, so z. B. unter
http://ww. webtip.de (S S IX, Abb. A-14). AuRerdem kann der Nutzer externe
Medien konsultieren, beispielsweise eine der zahlreichen Internet-Zeitschriften, die oft
thematisch geordnete Sammlungen und Besprechungen von Web-Angeboten enthal-
ten®.,

,oe relevant!® Grice selbst weist darauf hin, dass die Relevanz eines Beitrags
schwer einzuschétzen ist (1993, S. 249). Angesichts der Informationsfille im Internet
nimmt dieses Problem noch grof3ere Ausmalie an, so dass der Nutzer gezwungen ist, die
Forderung an sich selbst zu richten: ,Bleib beim Relevanten!” Relevanz muss der ein-
zelne Nutzer durch gesteigerte Selektivitét fur sich selbst herstellen. Dabel helfen ver-
schiedene Meta-Medien, die im Sinne von Merten (1994, S. 155 f.) als reflexive Struk-
tur die wichtige Funktion der Selektivitatsverstarkung erfiillen®®. Mit der Ungewissheit,

% Rezensionen und thematische Sammlungen von Web-Sites enthalten z. B. die popul&ren Internet-
Zeitschriften Online Today, Internet Magazin und Tomorrow, |etztere sogar mit einem Internet-Programm
als Beiheft, das stark an herkdmmliche TV -Programmzeitschriften erinnert.

% \Wie bereits angedeutet, kann Selektivitéatsverstarkung durch separate Medien erfolgen oder auch durch
solche Dienste, die in das Internet integriert sind. Suchmaschinen beispielsweise sind Meta-Medien und
gleichzeitig Teil des eigentlichen Mediums, des WWW. Herkdmmliche Meta-Medien, wie z. B. Pro-
grammzeitschriften oder auch Bibliothekskatal oge, sind separate Verweissysteme. Diesist ein weiteres
Indiz fur den integrativen und reflexiven Charakter des WWW, das als Multimedium sogar auf sich ver-
weisende Medien enthélt.
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fur die eigenen Zwecke relevante Inhalte Ubersehen zu haben, muss der Nutzer ange-
sichts einer Zahl von tber 400 Millionen Web-Sites wohl |eben.

c) Maxime der Modalitét

Nach Grice (1993, S. 250) bezieht sich die Maxime der Modalitéat ,nicht [...] darauf,
was gesagt wird, sondern darauf wie das, was gesagt wird, zu sagen ist.” Verstandlich,
eindeutig, kurz, d. h. ,,ohne unnétige Weitschweifigkeit“ (ebd.), und in einer angemes-
senen Reihenfolge sollen die Inhalte ausgedriickt werden. Klarheit ist fir Grice das
Hauptkriterium, unter das sich die soeben genannten Aspekte subsumieren lassen (vgl.
ebd.). Es scheint durchaus sinnvoll, genau diese Anspriiche an die Gestaltung einer
Web-Site zu stellen”’.

Bel Web-Sites handelt es sich um non-lineare Hypertexte, die aus einzelnen,
aufeinander verweisenden Einzeldokumenten bestehen. Fur Klarheit kann der Gestalter
einer Web-Site sorgen, indem er diese Einzeldokumente nicht willkirlich miteinander
verknipft, sondern auf sinnvolle Art und Weise gliedert. Zu einem Themenaspekt geho-
rende Web-Seiten kénnen zu Rubriken zusammengefasst und durch Links untereinander
verbunden werden. Ahnlich wie in einem klassischen Inhaltsverzeichnis kann eine U-
bersicht Uber die Inhalte auf der Einstiegsseite angezeigt werden, und zwar auf einer
sogenannten Navigationsleiste. Bei den einzelnen Rubriken handelt es sich um Links,
die der Nutzer anklicken kann, um direkt zu den entsprechenden Web-Seiten zu gelan-
gen. Die Navigationdleiste bildet z. B. auf der Homepage von IBM (s. S. II, Abb. A-2)
und auch auf der des privaten Anbieters (S. Il, Abb. A-3) einen linksbiindigen Rahmen
um die Seite. Bel Webtip (s. S. IX, Abb. A-14) ist diese Navigationsleiste auf jeder ein-
zelnen Seite der Web-Site zu sehen, so dass der Nutzer beim ‘ Durchbl&ttern” immer den
Uberblick behalten und miihelos zu anderen Rubriken wechseln kann. AuRerdem ist es
maoglich, von jeder Einzelseite wieder zur Homepage zurtickzukehren.

Auf derartige Klarheit und Ubersichtlichkeit achten nattirlich die meisten profes-
sionellen, aber auch auf viele private Web-Gestalter. Dennoch stofdt der Nutzer immer
wieder auf Web-Sites, die wenig Orientierungshilfen bieten und z. B. anstelle eindeutig
gegliederter Navigationseisten vorwiegend Grafiken als Navigationssymbole enthalten.

Verwirrung entsteht, wenn der Nutzer zwischen den einzelnen Seiten hin und her

%" |m Folgenden werden elementare Gestaltungskriterien behandelt. Diese und zahlireiche weiterfiihrende
Hinweise zum Web-Design geben Fachleute unter ht t p: / / www. i deenr ei ch. conf drweb. shtnl  und
unter htt p: // ww. hdm stuttgart. de/ asta/styl e-gui de/ i ndex. htni .
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springt, ohne zu wissen, wie diese inhaltlich zusammenhéngen. Eine ideale Navigation,
d. h. die Bewegung zwischen den Web-Seiten, ist so angelegt, dass mit moglichst gerin-
ger ‘Klickzahl’ die jewellige Zielseite erreicht werden kann.

Die Forderung ,,Der Reihe nach!“ (Grice 1993, S. 250) wirde in Bezug auf die
Gestaltung von Web-Sites bedeuten, dass der Inhalt eine klare Strukturierung in Form
moglichst flacher Hierarchien aufweisen soll. Dadurch wird dem Nutzer weitschweifi-
ges Suchen nach einem gewunschten Dokument erspart. Eine unzuléngliche inhaltliche
Strukturierung einer Web-Site dagegen fuhrt zu einem Mangel an Klarheit und zu Weit-
schweifigkeit, was eine eindeutige Verletzung der Maxime der Modalitét darstellt.

Die gricesche Forderung ,, Sei kurz* (Grice 1993, S. 250) wird allerdings meist
erfillt, da Texte vor allem auf Einstiegsseiten oft nur aus wenigen Zeilen bestehen.
Aulkerdem sind sie nur ein Teil der multimedialen Zeichenkompositionen (vgl. Schmitz
0.J., S. 8) auf dem Bildschirm. Die Ubermittlung von Botschaften mit Hilfe von Bildern,
Grafiken und zunehmend auch von Film und Ton kann némlich tber die schnelleren
auditiven und (bildlich-) visuellen Kandle erfolgen.

So spielt z. B. auf der Homepage von Jetzt-Online (siehe X, Abb. A-15) der Text
im Vergleich zu den Bildern eine eher untergeordnete Rolle. Wie bereits angedeutet
wurde, scheint das Prinzip der Kirze hier sogar zu stark berticksichtigt. Diese Seite
dient jedoch offensichtlich nicht der Informationsvermittiung, sondern soll das junge
Zielpublikum durch zeitgemal3e visuelle Botschaften ansprechen und dem Magazin ein
bestimmtes Image verschaffen. Dennoch ist die Seite durchaus Ubersichtlich gestaltet.
Erst nach dem Anklicken des Querverweises , Ubersicht“ gelangt der Nutzer dann zur
eigentlichen Einstiegsseite, die einen sehr unkonventionell gestalteten Uberblick Uber
die Inhalte der Web-Site bietet (siehe S. X1, Abb. A-16). Hier wird dem Nutzer in Uber-
sichtlicher Form Klarheit tber die Gliederung der Inhalte verschafft, und zwar auch dar-
Uber, was die Rubriken ,jetzt wir* (redaktioneller Teil) und ,jetzt ihr* (Leserkontakte
und -service) enthalten. Danach bedarf es nur noch eines zweiten ‘Klicks', um z. B. die
gesuchte Praktikumsborse zu erreichen (siehe S. X1, Abb. A-17). Auf Grund ihrer sinn-
vollen Strukturierung erfillt diese Web-Site die in der Maxime der Modalitét formulier-

ten kommunikativen Erwartungen.

d) Maxime der Qualitat
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Die Uberlegungen zum sprachlichen Handeln im Internet (in Abschnitt 4.2.2) haben
gezeigt, dass die Moglichkeit des anonymen Publizierens Probleme aufwirft hinsichtlich
der moralischen und juristischen Verantwortung bzw. Haftung fir Aussagen. Schweiger

bemerkt dazu:

»Jeder WWW-Anbieter hat vollige Freiheit bei der inhaltlichen Gestaltung seiner Seiten. Prin-
Zipiell kann man im Internet ungestraft jede Unwahrheit verbreiten, solange man nicht das Per-
sonlichkeitsrecht anderer verletzt oder gegen Gesetze verstolét.” (ebd.)

Verstofie gegen die Maxime der Qualitat werden im Internet kaum sanktioniert und sind
auch schwer sanktionierbar, da die Herkunft von Aussagen meist nicht nachvollziehbar
Ist. Seriose Informationen sind von subjektiven Meinungen und Geriichten oft nicht un-
terscheidbar. Zudem scheint sich der Trend zum sogenannten Infotainment, d. h. der
Vermischung von faktischen Informationen und unterhaltenden Elementen in der Be-
richterstattung, im Internet noch stérker durchzusetzen als in den herkdmmlichen
Medien (vgl. Ludes/Schiitte 1997, S. 61).

Glaubwirdigkeit von Web-Angeboten lésst sich also schwer beurteilen, was fur
den Nutzer ein Problem darstellt: Er ist ndmlich darauf angewiesen, aus der Fille von
Informationen auszuwahlen. Schweiger (1998, S. 123-12) zufolge ist Glaubwirdigkeit
fur Rezipienten das wichtigste Selektionskriterium in Bezug auf Informationen bzw.
Nachrichten. Wird das Medium dagegen vorrangig zur Unterhaltung und Zerstreuung
genutzt, so ist der Wahrheitsgehalt von Aussagen wohl zweitrangig. Auch Ludes und
Schitte (1997, S. 62) konstatieren ein ,, Spannungsverhéltnis von Informationsgewinn
und Zuverlassigkeitskluft®, denn mit der Moglichkeit des Zugriffs auf eine grof3e Menge
an Informationen gehe eine mangelnde Fahigkeit der Nutzer einher, deren Zuverléssig-
keit zu beurteilen (ebd.).

Aus konstruktivistischer Perspektive argumentiert Schmidt (1994, S. 18), der
behauptet, dass die Forderung nach ,,objektiver Berichterstattung® (ebd.) ohnehin véllig
unrealistisch sei. Von Journalisten konne alein , intellektuelle Redlichkeit* und ,, hand-
werklich bestmdgliche Recherche® verlangt werden (ebd.). Gerade weil sich im Internet
praktisch jeder ohne grof3en technischen und finanziellen Aufwand (vgl. Schweiger
1998, S. 130 f.) als Kommunikator betatigen kann, lasst die Professionalitét bei der Pro-
duktion von Web-Angeboten oft zu wiinschen Ubrig: ,, Traditionelle journalistische Rol-
len werden teilweise durch neue Formen der Vermittlung von Informationen, traditio-

nelle Experten teilweise durch unbezahlte (und nicht immer hinreichend kompetente)
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Tellzeit-Expertinnen und -Experten ersetzt.” (Ludes/Schitte 1997, S. 61) Zwar bieten
auch etablierte Medienunternehmen bzw. -instiutionen, wie etwa Spiegel, Focus, ARD,
ZDF und zahlreiche Radiosender kompetent aufbereitete Online-Angebote an, doch der
grofdte Tell der im Internet verbreiteten Informationen stammt aus nicht-professionellen
Quéllen. Die Verletzung der Maxime der Qualitét erfolgt demnach oft nicht willentlich,
sondern aus einem Mangel an Kompetenz und Professionalitét.

Schweiger (1998, S. 132) weist darauf hin, dass sich Journalisten auf das Internet
als Recherchequelle nicht vollstéandig verlassen sollten, weil dort viele unwahre Infor-
mationen und Geriichte kursieren. Diesen Ratschlag sollte wohl jeder Nutzer beachten,
dem das digitale Medium a's Informationsquelle dient.

Aus den Uberlegungen in diesem Abschnitt ist hervorgegangen, dass auf Grund
der spezifischen Kommunikationssituation im Internet wesentliche pragmatische
Grundsétze aul3er Kraft gesetzt sind. Mit dem Austausch von Informationen in Form
von Hypertext-Dokumenten gehen Verstof3e gegen die von Grice formulierten Konver-
sationsmaximen einher. Diese Verstoie kommen dadurch zustande, dass keine direkte
interpersonale Kommunikationssituation vorliegt, in der eine begrenzte Anzahl von Be-
teiligten eine Uberschaubare Anzahl von Mittellungen produziert. Die Partizipation vie-
ler Nutzer an der Kommunikation fuhrt zu der Produktion einer uniiberschaubar grof3en
Menge von Beitrdgen. Dieser Verstold gegen die Maxime der Quantitat verursacht
Schwierigkeiten bel der Selektion von relevanten Inhalten. Auferdem bewirkt die po-
tentielle Anonymitét und ein Mangel an Kompetenz auf Seiten der Produzenten eine
Beeintrachtigung der Qualitat von Inhalten. Aus der Maxime der Modalitat wurden
Forderungen hinsichtlich der Gestaltung von Kommunikationsangeboten abgeleitet. Die
benutzerfreundliche Gestaltung von Web-Sites scheint sich alerdings immer mehr als

allgemeiner Standard durchzusetzen.

4.4 Gesprachsregeln in der Chat-Kommunikation

Bel den griceschen Maximen handelt es sich um Bedingungen, die den reibungsiosen
Ablauf von Kommunikation gewéhrleisten. Diese Bedingungen werden von den Kom-
munizierenden im Allgemeinen eingehalten, ohne dass sie explizit formuliert werden
mussen. Doch gerade die Anonymitét der Kommunikation im Internet macht es erfor-
derlich, dass die Teilnehmenden auf explizit formulierte, praskriptive Regeln aufmerk-

sam gemacht werden. Wahrend es fir die Publikation und Rezeption von Informationen



94

im WWW meines Wissens keine solchen Verhaltensregeln gibt, werden die Tellnehmer
von Diskussionsgruppen auf die sogenannte Netiquette®® hingewiesen. In Chat-Kanglen
gilt die sogenannte Chatiquette, von der es auf den verschiedenen Chat-Sites verschie-

dene Versionen gibt. Die zu Grunde liegenden Regeln sind aber sehr ahnlich.

Chatiquette

Denk daran: Am anderen Ende der Leitung sitzt ein Mensch, keine Maschine! Geh darum mit
jedem so um, dal3 Du ihr/ihm auch im wirklichen Leben noch in Die Augen sehen kannst!

Geh mit anderen so um, wie du selber gerne behandelt werden wiirdest. Zeige Respekt und
drénge dich niemandem auf. Wenn Dich jemand nicht respektiert, dann versuche einfach, ihn
zu ignorieren, anstatt dich mit ihm zu streiten. Nur im allergrofdten Notfall, wenn Dich etwa
jemand ernsthaft bedroht oder strafbare Texte verbreitet (Volksverhetzung, Kinderpornogra-
phie...), solltest Du eine Mail an den Chatbetreiber schreiben.

Sei hoflich!

Wenn du in einem Chat neu bist, dann schau dir erst mal ein Weilchen an, wortiber man sich
so unterhdlt, anstatt einfach lautstark loszulegen. Wenn's dir in diesem Raum nicht gefélt: es
gibt noch eine Menge anderer Raume, in denen du vielleicht eher Gleichgesinnte findest.

Wenn sich die anderen dich nicht ansprechen, dann schmoll’ nicht, sondern versuche, mit
jemandem, der Dir sympathisch scheint, ein Gespréch anzufangen. Die Frage ,, Will hier nie-
mand mit mir chatten? ist eigentlich immer tberfliissig. Mach dich durch deine AuRerungen
fur die anderen interessant, dann werden sie sich auch mit dir unterhalten!

Wenn du jemanden personlich ansprichst, dann mach das deutlich, indem Du vor deine Mes-
sage seinen
Namen und einen Doppelpunkt setzt. Etwa so: SurfGuard: pacman: Was fir gute Kolschsorten
kannst Du mir empfehlen?

GROSSBUCHSTABEN oder Fettdruck symbolisieren im Chat lautes Schreien! Verwende sie
darum so selten wie moglich.

Drange niemanden dazu, personliche Angaben (ber sich zu machen. Viele nervt schon, wenn
du sie fragst, ob sie m oder w sind, bevor du dich irgendwie mit ihnen unterhalten hast. Nach
eMail-Adressen oder gar Telefonnummern solltest du grundsétzlich nur fragen, wenn du
glaubst, dal3 der oder die andere sie dir gerne geben wrde.

Gestehe aber auch jedem anderen das Recht zu, dir solche personlichen Informationen nicht
Zu geben.

Bevor du dich komplett daneben benimmst oder aus dem Gefuhl der volligen Anonymitét
heraus andere justiabel beleidigst oder bedrohst: In unserem Chat wird bel jedem Login dein
Nickname im Zusammenhang mit deiner IP und dem Zeitpunkt des Logins gespeichert. Uber
diese Angaben kann man dich im Regelfall ausfindig machen...

Abb. H-5: Chatiquette (ht t p: / / www. t op. de/ chat /i nf o/ nundwer k. ht m)

Die in der Chatiquette formulierten Regeln sind in erster Linie sozialer Art, wobel sich
einige Hinweise auf die Kontaktaufnahme beziehen. Da neue Teillnehmer nicht schon
durch korperliche Prasenz auffallen und zudem héufig feste Gruppen- und Gespréchs-
strukturen vorliegen, besteht die bereits erwédhnte Gefahr des Ignoriert-Werdens. Daher
wird hier der Rat erteilt, durch direktes Ansprechen eines Chatters und interessante Au-

Rerungen auf sich aufmerksam zu machen. Auf3erdem wird von einer anscheinend nicht

%7 B.unter ht't p: / / ww. st ud. uni - hannover . de/ stud/ neti quette. htn
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unublichen Aufdringlichkeit bei der Kontaktknipfung sowie von dem taktlosen Einmi-
schen in laufende Gesprache abgeraten.

Wesentlich ist die Forderung nach einem respektvollen Verhaten gegeniiber an-
deren Teilnehmenden. Faire Umgangsformen sind in der Alltagskommunikation relativ
selbstverstandlich. So gilt Hoflichkeit und das Wahren einer gewissen personlichen
Distanz vor allem Fremden gegenlber als soziale Verhaltensnorm. Die Tatsache, dass
faire Umgangsformen fir die Chat-Kommunikation ausdriicklich eingefordert werden
mussen, deutet darauf hin, dass hier von geltenden Normen abweichendes Verhalten
durchaus vorkommt. Aus der Chatiquette Iasst sich ableiten, dass unhéfliche AuRRerun-
gen, Ubertriebenes ‘ Schreien’, Provokationen, Beleidigungen bis hin zu Bedrohungen
und der Verbreitung strafbarer Texte in Chat-Kandlen ein Problem darstellen. Der Dia-
log auf S. 58 enthélt ein Beispiel fiir solche provokanten und beleidigenden AuRerun-

gen, ein weiteres soll hier noch angefuigt werden:

geht irgendwer zu dem fanta vier konzert i m oktober?

klaro, nix geht Uber guten deutschen sprechgesang *freu*

| HR VERFI CKTEN HUNDESOHNE FAHRT ALLE ZUR HOLLE!!

hab noch keine karten ...

da gibt’s die Erld6sung far 30 Mark ;-)

bla bla bla bla bla bla bla bla bla bla bla bla FRESSE HALTEN!
bla bla bla bla bla bla bla bla bla bla bla bla FRESSE HALTEN!
bla bla bla bla bla bla bla bla bla bla bla bla FRESSE HALTEN!
verschwi nde du kranker *verfl uch*

00000002

Wie bereits herausgestellt wurde, handelt es sich bei der Chat-Kommunikation um eine
Loltuation, bei der die fur eine Versténdigung unter leiblich Anwesenden typische
wechsel seitige personliche Identifizierung und der geteilte Wahrnehmungs- und Hand-
lungsraum gerade aul3er Kraft gesetzt sind.” (Kramer 1997, S. 89) Die Kommunikati-
onssituation ist also durch wechselseitige Anonymitdt und durch das Fehlen eines ge-
meinsamen physischen und sozialen Handlungskontextes gekennzeichnet. Die
Kommunizierenden interagieren nicht mit einem anwesenden, personalen Gegentiber,
sondern nehmen nur Ketten von Schriftzeichen auf dem Bildschirm wahr. Daher stellt
sich moglicherweise das Gefuhl ein, allein zu sein. Chatter laufen anscheinend Gefahr
zu vergessen, dass ihr Gegenuber tatsachlich ein menschliches Individuum und keine
Maschine ist, woran sie schon in der ersten Zeile der Chatiquette erinnert werden mis-
sen.

Im Gegensatz zur Présenzkommunikation gibt es keine festgelegten sozialen

Rollen und damit verbundene Erwartungen bzw. verbindliche Normen, nach denen die
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Gesprachsteilnehmer ihr Verhalten auszurichten haben. Reid (1991, S. 7)* weist in
ihrer Pionierarbeit zum Thema IRC (Internet Relay Chat) darauf hin, dass Verstoi3e ge-
gen soziale Konventionen auch auf das Fehlen von regulierendem nonverbalen Feed-
back zurtickzufihren sind. Zudem kodnnen sich die Gesprachsteilnehmer der Situation
jederzeit problemlos entziehen, indem sie einfach den Chat-Kanal verlassen und dann
womaoglich unter einem neuen Pseudonym wieder zuriickkehren.

Das anonyme, korperlose Agieren der Nutzer in Verbindung mit bequemen
Rickzugsmadglichkeiten flhrt dazu, dass es trotz des Verweises auf praskriptive Regeln
zu destrukivem Verhalten kommt. Hoflich (1997, S. 210) betont, dass die Wirksamkeit

medienspezifischer Kommunikationsregeln abhangt von ihrer Sanktionierbarkeit:

»Die Ausbildung medienspezifischer Regularien ist [...] noch kein Garant flr einen stérungs-
freien Ablauf der mediatisierter Kommunikation. Diese missen nicht nur Bestandteil einer
kommunikativen Praxis und dabei als sanktionswiirdig erachtet werden, sondern auch sanktio-
nierbar sein. Verglichen mit der Kommunikation von Angesicht zu Angesicht sind allerdings
im Kontext technischer Vermittlung, zumal in Verbindung mit Nichtsichtbarkeit und Anonymi-
tat der Kommunikationspartner, die Mdglichkeiten von wirksamen Kontrollen begrenzt. Damit
sind trotz internalisierter Regeln destruktive Kodierungen und kommunikative Entgleisungen
auch nie prinzipiell auszuschlief?en.” (Ho6flich 1997, S. 210)

In der Chatiquette wird darauf hingewiesen, dass im Fall schwerwiegender Verstofie der
Betreffende identifiziert werden kann. Mit entsprechendem technischen Aufwand ist es
maoglich, den Rechner und damit die Person hinter dem Nicknamen ausfindig zu ma-
chen, wovon allerdings meist nur im Fall strafrechtlicher Vergehen Gebrauch gemacht
wird™.

Bel provokanten und beleidigenden AuRerungen, wie etwa in dem obigen Bei-
spiel, haben die anderen Teilnehmer zunéchst die Mdglichkeit, den Storenfried mit Hilfe
des entsprechenden Programmbefehls einfach zu ignorieren. Damit wird zwar seine Ab-
sicht, Aufmerksamkeit zu erregen, untergraben, doch eine wirkliche Sanktion stellt das
Ignorieren nicht dar. Eine negative Konsegquenz ergibt sich fir den Pobler alerdings,
wenn er von einem sogenannten Super User oder Operator aus dem Kanal geworfen
bzw. geknebelt wird (siehe Beispiel S. 67). Viele Chat-Kanéle werden von auserwahlten
Operatoren (OPs) Uberwacht, die den Gesprachsverlauf verfolgen, so dass sie im Falle

kommunikativer Entgleisungen eingreifen konnen. Aul3erdem haben Teilnehmer, die

? Hier zitiere ich wieder nach der Seitenzahlung meines Computer-Ausdrucks.
30VgI. http://ww.top.de/chat/info/fussnoten. htm
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einen eigenen Chat-Raum einrichten, dort entsprechende Gastgeber- bzw. Kontrollrech-
te.

Waéhrend in der Alltagskommunikation ausfallendes und beleidigendes Verhal-
ten negative soziale Konsequenzen nach sich zieht, wie z. B. eine dauerhafte Stérung
der Beziehung zum Kommunikationspartner, hat solches Verhalten in der Chat-
Kommunikation lediglich das Ignoriert-Werden oder den Ausschluss aus der jewelligen
Gesprachsgruppe zur Folge. Diese Sanktionen haben keinerlei Auswirkungen auf das
‘reale€’ Leben des Ausgeschlossenen, denn sie beziehen sich auf ein Vergehen in einer
virtuellen, austauschbaren Wirklichkeit. Das schliefdt natrlich nicht aus, dass derartige
Sanktionen von dem Betroffenen durchaus als schmerzhaft empfunden werden kénnen,
insbesondere wenn er sich der Chat-Gruppe, aus der er verbannt wurde, emotional ver-
bunden fuhlt.

Bereits in Abschnitt 4.2.2 wurde dargelegt, dass mit der Anonymitét im Internet
eine verminderte Verantwortlichkeit der Kommunizierenden fur ihr sprachliches Han-
deln einhergeht. Dies liegt daran, dass Verstole gegen soziale Konventionen, wenn U-
berhaupt, nur in der virtuellen Welt sanktioniert werden. Was Sokrates als Einwand
gegen die Schrift vorbringt, gilt fur schriftliche, computervermittelte Kommunikation
erst recht (vgl. Abschnitt 2.1): Sokrates bemerkt, dass ,‘in einer geschriebenen Rede
Uber jeden Gegenstand [...] vieles notwendig nur Spiel’* sel, da der Autor abwesend sei
und daher nicht mit dem Ernst seiner ganzen Person fur das Geschriebene einstehe (zit.
nach Schiaffer 1986, S. 10).

Die Schlussfolgerung liegt nahe, dass es sich bei der Kommunikation in Chat-
Kanden um eine Art Spiel handelt. Folglich haben die in der Chatiquette formulierten
Regeln ,, den Charakter von Spielregeln: Ihre Verletzung kann nur symbolisch geahndet
werden, eben als Ausschlul? vom Spiel.” (Kramer 1997, S. 97) Auch Reid (1991, S. 3)
bemerkt: , IRC is essentially a playground”. Kramer (1997, S. 98) stellt in diesem Zu-

sammenhang die folgende These auf:

» Das elektronische Netz, sofern es als Kommunikationsforum genutzt wird, hat den Charakter
eines Rahmens, der festlegt, daf? im Netz eine Art von Interaktion sich etabliert, welche im Ho-
rizont der terminologischen Unterscheidung von alltagsweltentlastendem ‘ Spiel’ und alltags-
weltverstarkendem ‘Ernst’ dem Spiel zugehorig ist.”

Im Rahmen dieses Spiels ist es durchaus erlaubt, gegen die gricesche Maxime der Qua-
litét zu verstofRen. Chat-Kommunikation erinnert diesbeziglich an Fiktion, denn Mitge-

teiltes muss nicht den Wahrheitsanspriichen der Alltagskommunikation gentigen. Sogar
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ihre Identitat konnen die Teillnehmenden frei erfinden. Der fiktionale bzw. virtuelle Cha-

rakter der Internet-Kommunikation soll im nachsten Kapitel naher beleuchtet werden.
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5. Virtuelle Kommunikation

Der Kommunikationsraum Internet wird deshalb als virtuell bezeichnet, weil es sich um
eine immaterielle, computergenerierte Simulation der Wirklichkeit handelt (vgl. Minker
1997, S. 108). Raum und Zeit als wesentliche Dimensionen unseres Wirklichkeitsver-
sténdnisses verlieren an Bedeutung, denn der Nutzer kann in Sekundenschnelle Informa-
tionen von einem Rechner auf einem anderen Kontinent abrufen und zu jedem beliebi-
gen Zeitpunkt mit Nutzern am anderen Ende der Welt kommunizieren. Kommunikation
in dieser imaginierten Welt kann als virtuell charakterisiert werden, weil sie zwischen
korperlosen, selbst konstruierten virtuellen Identitdten und somit unter anderen Bedin-
gungen stattfindet als Alltagskommunikation. Welche Auswirkungen das auf die Funk-
tionen von Kommunikation und auf die Konstruktion von Wirklichkeit hat, soll in die-

sem Kapitel thematisiert werden.

5.1 Identitat im Internet

»ldentitat [...] Psychoanalytisch-sozia psychologische Bezeichnung fur das dauernde innere
Sich-Selbst-Gleichsein, die Kontinuitét des Selbsterlebens eines Individuums (Ich-l., auch
Selbst-1.), die im wesentlichen durch die dauerhafte Ubernahme bestimmter sozialer Rollen und
Gruppenmitgliedschaften sowie durch die gesellschaftliche Anerkennung als jemand, der die
betreffenden Rollen innehat bzw. zu der betreffenden Gruppe gehort, hergestellt wird. [...] Im
Hinblick auf die verschiedenen wichtigen Rollen und Gruppenmitgliedschaften, die die I. einer
Person bestimmen, unterscheidet man verschiedene Arten oder Aspekte der I. (z.B. berufliche
., sexuellel., nationale 1.)* (Hornig/Klima 1978, S. 327)

Aus (sozia-)psychologischer Sicht basiert menschliche Identitét auf der dauerhaften
Annahme bestimmter sozialer Rollen und Gruppenzugehorigkeiten. Eine Person kann
mehreren Gruppen angehdren und verschiedene Rollen einnehmen, so dass unterschied-
liche Aspekte ihre Identitdt konstituieren. Dennoch ist Identitét etwas Dauerhaftes und
Kohérentes: Die Person selbst erlebt die eigene Ich-Identitét als kontinuierliche Einheit
und auch ihr soziales Umfeld nimmt sie als einheitliche Personlichkeit wahr. Naturlich
bleibt es jedem Individuum selbst Uberlassen, bestimmten Rollenerwartungen nachzu-
kommen oder sie abzulehnen. Jeder kann durch die Entscheidung fir bestimmte
Lebensziele, Gruppenzugehdrigkeiten und Werte eine eigene Identitat entwickeln (vgl.
Zimbardo 1995, S. 93). Die soziae ldentitét ist mittlerweile eine durchaus veranderbare
Grole, wahrend der Einzelne auf seine physische Identitét, d. h. sein Alter, seine korper-

liche Erscheinung und sein Geschlecht nicht so einfach Einfluss nehmen kann.
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Dieses altagsweltliche Konzept von Identitét als einer kontinuierlichen und fir
jedes Individuum einzigartigen Grofe ist im Kommunikationsraum Internet natirlich
nicht vollig aulRer Kraft gesetzt. Absender von E-Mails, Verfasser von Beitrdgen in den
Diskussionsgruppen und auch Anbieter von Web-Sites im WWW machen oft ihre tat-
séchliche Identitét kenntlich. Da jeder Teilnehmer den virtuellen Raum sozusagen vor-
aussetzungslos, d. h. korperlos und anonym betritt, besteht alerdings die Méglichkeit,
die eigene Identitét frei zu konstruieren, sie je nach Belieben und Bedarf gegen eine an-
dere auszutauschen und sogar mehrere Identitéten zu erfinden.

Jedem Nutzer steht es frei sich im Internet eine oder mehrere Représentanzen
seiner Person zu verschaffen. Eine davon kann der alltaglichen Identitét entsprechen; so
dient die eigene Homepage oft as Visitenkarte und ist zugleich eine auf das Internet
bezogene Darstellung des Ichs, deren Wahrheitsgehalt letztlich niemand Uberpriifen
kann. Esist namlich mdglich ,, fur die unterschiedlichen realen und virtuellen Rollen, die
man innerhalb und auf3erhalb des Netzes spielt, jeweils eigene [Home-] Pages zu entwer-
fen.* (Sandbothe 1997, S. 66 f.) Viele Nutzer legen sich zudem mehrere Pseudonyme
und entsprechende E-Mail-Adressen zu, die es ihnen erlauben, sich anonym Informatio-
nen zu beschaffen oder unerkannt zu anderen Nutzern in Beziehung zu treten. In jeder
Diskussionsgruppe und in jedem Chat-Kanal agiert dann ein anderes virtuelles Ich des
jeweiligen Nutzers.

Vor alem in den Chat-Kandlen und in den Fantasiewelten der MUDs kann sich
jeder Tellnehmer as beliebige, ,erfundene X- oder Y- Identitdt préasentieren”
(Sandbothe 1997, S. 63). Die Teilnehmenden kennen sich in der Regel nicht personlich,
so dass alle Informationen Uber eine Person von ihr selbst schriftsprachlich oder auch
grafisch Ubermittelt werden. Sie sind daher in der Regel bewusst gewahlt und dienen der
Selbstinszenierung (vgl. Abschnitt 4.1.2).

Wesentlicher Bestandteil dieser Selbstinszenierung ist der Nickname, bel dessen
Wahl die Chatter oft ein hohes Mal3 an Kreativitéat zeigen. Runkehl et al. (1998, S. 86)
unterteilen die Pseudonyme aus ihrem Korpus u. a. in die folgenden semantischen Fel-
der: Namen (die zum Tell durch Zahlen erweitert sind, z.B. Marie97, Imke Teeny,
Schmidt202), Film (z.B. Spock, ALF, Sculli 7777), Musik (z.B. ramazotti, u2), Comic
(z.B. BAMBI, Daisy), Produkte (z.B. BigMac, Altbier), Computer (z.B. Cybergirl, E-
VILVIRU), Sagen/Mythen (z.B. GhostX, lkarus), Tiere (z.B. Bienel23, MIEZKATZE,
Kuschelbaer). Im Gegensatz zum alltagsweltlichen Namen, der in der Regel nicht selbst
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gewdhlt ist und nichts Uber die Personlichkeit des Trégers aussagt, ist das Pseudonym
ein bewusst eingesetztes Mittel der Selbstdarstellung. Die Auswahl kann in Anlehnung
an bestimmte Vorbilder aus dem Film-, Musik oder auch Fantasiebereich geschehen
oder aber als ironische und humorvolle Selbstcharakterisierung (z. B. EinLustigEr,
Halsweh Jo; ebd. S. 87).

Im Internet ist jeder Nutzer das, was er zu sein vorgibt. Die soziae Identitét
eines Nutzers spielt keine Rolle, obwohl hier der Sprachcode Hinwelise auf die tatsachli-
che soziale Herkunft einer Person geben kann (vgl. Groebel 1997, S. 327). Unbedeutend
ist auch die eigene physische Identitét, die im ‘realen’ Leben (im Internet-Jargon: IRL -
in real life) nicht ohne weiteres wandelbar ist. Alter, Geschlecht und ethnische Zugeho-
rigkeit kann jeder fur sich selbst bestimmen. ,Zum Beispiel ergibt sich im Internet eine
soziale Beziehung zwischen einem Mann und einer jungen Frau, nach einigen Monaten
stellt der Mann dann aber fest, dal3 die junge Frau in Wirklichkeit ein anderer
80-jahriger Mann war.” (Groebel 1997, S. 327) Nutzer kdnnen in solche Rollen schlUp-
fen, diesie‘IRL’ auf Grund ihrer korperlichen Identitdt niemals einnehmen konnten.

Das Phanomen des gender-switching, der Wechsel des Geschlechts, scheint be-
sonders verbreitet und bietet die Mdglichkeit, Erfahrungen in der jeweils anderen
Geschlechtsidentitét zu sammeln. Auf diese Weise lassen sich Erkenntnisse Uber unsere
soziale Geschlechterrollenkonstruktion gewinnen. Ein Mann kann in einem Chat-K anal
beispielsweise erleben, wie esist, als Frau standig unzweideutige Angebote private Mit-
teilungen zu erhaten. In dem folgenden Chat-Gespréch stellt sich heraus, dass zwei
Teilnehmer, die sich a's Frauen ausgeben (Laura und Klodett) eigentlich (homosexuel-

le) Manner sind.

Laura: hi Kkl odett-scharfer nane!

Mar ko: HALLO M CHI MAUS

M cha-35: hallo marcol ein

klodett: laura ist auch ganz sul

Mar ko: GRU? DI CH KLODETT_SCHARFER M CHA

Laura: l|eider nur ein Psyeudonym

Jim: MARKO GEH AUF DI E >>>>>GAY LI NE >>>>>>>>>
kl odett: kein pseudonym rea

Laura: schnucklig -etwa Kl aus?

Mar ko: KLODETT oder KLOSSETT

M cha-35: wo kommt ihr den so her?

Laura whi spered to you: Kl aus?

nonanme: hi ihr da

Mar ko: nonane ich a-ohn NAME

Laura: anybody Gay??

nonanme: hi |aura

you whi spered to Laura: nee, leider nicht aber trotzdem m
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Offensichtlich sind sich die Betelligten der Tatsache bewusst, dass jeder seine wahre
Identitdt hinter einem Pseudonym, wie hinter einer Maske verbirgt. Wer die jeweils an-
deren sind, ist fur den einzelnen nicht feststellbar. Im Gegensatz zum ‘realen’ Leben
koénnen sich die Betelligten nicht anhand ihrer Namen identifizieren. Der Teillnehmer
noname macht mit seiner Namenswahl sogar diesbeziiglich eine metakommunikative
Anspielung (vgl. Runkehl et al. 1998, S. 87) Interessant ist auch, dass der unechte,
kinstliche Charakter der Nicknamen thematisiert wird und dass dem/der Teilnehmer(in)
klodett unterstellt wird, eigentlich ein Mann zu sein.

Neben solchem , virtuellem Transvestismus® (Turkle 1998, S. 349) kommt es
auch vor, dass sich hinter Pseudonymen sogenannte ,, Doppelagenten” (ebd.) verbergen,
d. h. Ménner spielen Frauen, die vorgeben Méanner zu sein und Frauen tun so, als seien
sie Manner, die vorgeben Frauen zu sein. Dadurch wird die Kommunikationssituation
aus psychologischer Sicht erheblich verkompliziert, denn die Gespréachsteilnehmer kon-
nen nie mit Sicherheit wissen, mit wem sie es zu tun haben, obgleich sie wahrscheinlich
versuchen, es aus den AuRRerungen einer Person zu erraten. Das obige Beispiel verdeut-
licht auch, dass ,,in der Chat-Kommunikation die Wahrscheinlichkeit einer Téauschung
wesentlich hoher ist als in der Alltagskommunikation, die Moglichkeit der Tauschung
aus dem Hintergrund in den Vordergrund der Kommunikationssituation rutscht”, so
dass ,die Kommunikation fragiler und folglich zunehmend hinterfragbar* wird (Run-
kehl et al. 1998, S. 88). Die Teilnehmer konnen sich der Glaubwdrdigkeit ihrer Kom-
munikationspartner nie sicher sein. Der Grundsatz ‘Sage nur das, was du fur wahr
haltst' (vgl. Abschnitt 4.3 und 4.4) hat hier keine Gultigkeit, denn in der virtuellen, kor-
perlosen Wirklichkeit gilt das als wahr, was ein Nutzer von sich behauptet.

Im Internet agierende Identitéten, die keine ‘identische’ Entsprechung in der All-
tagswelt haben, kdnnen insofern als fiktional angesehen werden, as sie erfunden bzw.
erdichtet sind. Jeder Nutzer ist Autor und Schauspieler zugleich: Er entwirft einen oder
mehrere Charaktere und spielt gleichzeitig die entsprechenden Rollen. So er6ffnet sich
den Nutzern die Mdglichkeit, die Erlebnisdimensionen vieler verschiedener sozialer
Rollen zu erfahren. Das Agieren in fiktionalen Identitéten hat deshalb auch einen Bezug
zum ‘realen’ Leben des einzelnen Nutzers, denn er kann im virtuellen Raum verschie-
dene Aspekte seiner personlichen Identitdt ausleben. Turkle (1998, S. 425) weist darauf
hin, dass der Begriff , multiple Personlichkeit”, der eine psychopathologische Stérung

bezeichnet, in diesem Zusammenhang irrefihrend ist, ,, denn die verschiedenen Teile des
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Selbst sind nicht vollwertige Personlichkeiten, sondern vielmehr abgespaltene, losgel 0s-
te Fragmente’. Im Gegensatz zu traditionellen psychoanalytischen Theorien, die von
einer unitdren menschlichen Identitét ausgehen, bewertet Turkle die multiple, flexible

Identitét al's typisch postmodernes Phdanomen, das sich im Internet voll entfalten kann:

»Heute, in postmoderner Zeit, sind multiple Identitéten bei weitem nicht mehr so marginal. Eine
weit grofRere Zahl von Menschen erleben Identitét als ein Repertoire von Rollen, die sich mi-
schen und anpassen lassen und Uber deren verschiedene Anforderungen verhandelt werden
mui3. [...] Das Internet ist zu einem wichtigen Sozialabor fur Experimente mit jenen Ich-
Konstruktionen geworden, die fir das postmoderne Leben charakteristisch geworden sind. In
seiner virtuellen Realitét stilisieren und erschaffen wir unser Selbst.“ (Turkle 1998, S. 2891.)

Turkle geht also davon aus, dass der einzelne Nutzer im Internet mit bestimmten Facet-
ten seiner multiplen Identitdt experimentiert und auf diese Weise sein postmodernes
Selbst Gberhaupt erst schafft. Diese multiple Identitét ist nach Turkle (ebd., S. 420 f.)
aber dennoch kohérent, was Homepages im Web auf anschauliche Weise verdeutlichen:
Sie bestehen aus vielfaltigen, sehr unterschiedlichen Inhalten und Verknupfungen, die
jedoch alle miteinander verbunden sind und vom Nutzer zu einer Einheit zusammenge-
fasst werden.

Es ist zwar nicht zu bezweifeln, dass im virtuellen Kommunikationsraum ge-
sammelte Erfahrungen durchaus Einfluss auf die Identitétsbildung des Einzelnen haben
konnen. Krotz (1998, S. 128) bemerkt in diesem Zusammenhang allerdings, dass ,die
Qualitéat von Internet-Erfahrungen sich vermutlich auf noch zu klarende Weise von ext-
ramedialen kommunikativen Erfahrungen unterscheidet, ebenso wie Fernsehwissen von
anderem Wissen“. Dabei scheint es wichtig festzuhalten, dass es sich bei dem Experi-
mentieren mit der eigenen Identitét um eine Art Spiel handelt. Die wesentlichen Merk-
male der kommunikativen Interaktion im Rahmen dieses Spiels wurden in dieser Arbeit
bereits herausgearbeitet: Kommunikation wird hinterfragbarer und flichtiger, da der
Nutzer relativ schnell zwischen seinen einzelnen Identitéten wechseln kann und in der
Regel viele kommunikative Kontakte pflegt (vgl. ebd.). Gleichzeitig wird Kommunika
tion unverbindlicher, denn der Nutzer braucht seine eigentliche Identitét nicht preis-
zugeben und ist fUr sein Gegentlber korperlich nicht présent, so dass Gespréache ohne
Rechtfertigungszwang jederzeit abgebrochen werden kénnen. AulRerdem wird Kommu-
nikation kontrollierter, denn jeder Nutzer entscheidet selbst dartiber, als wer er auftritt,
welche Emotionen im Sinne von Beziehungsbotschaften er ausdriickt und ,,welches Bild

die anderen von ihm oder ihr haben.” (Ebd.)
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Die unterschiedlichen Aspekte der eigenen Personlichkeit werden im Internet zu
selbstandigen ldentitdten. Dennoch bilden sie aus der Perspektive des Nutzers als Sen-
der von Botschaften eine Person, , sein gestaltetes und projiziertes Ich* (ebd., S. 131).
Aus der Perspektive des Nutzers als Empfanger von Botschaften ergibt sich allerdings
das Problem, dass der jeweilige Kommunikationspartner ein inszeniertes, nicht durch-
schaubares und fltchtiges Gegeniber ist. Alles, was ein Empfanger von einem Sender in
Erfahrung bringen kann, erschopft sich in dem von ihm erhaltenen Text. In gewisser
Weise interagieren die Nutzer im Internet nicht mit vollwertigen Personen, sondern mit
Teilidentitéten.

Auf die Spitze getrieben wird die Identitétsverhillung, wenn der Nutzer mit ‘in-
telligenter’ Software kommuniziert, d. h. mit synthetischen Figuren, wie sie in MUDS,
und auch auf vielen Web-Sites zu finden sind. Unter http://ww. et ud. i nsa-
tlse. fr/~ndumas/ kyoko. htmi beispielsweise ist die Fan-Seite des ersten fiktiven
Popstars abrufbar, der Japanerin Kyoko Date, bei deren Kreation die Hersteller auf ein
reales, auflermediales Abbild verzichtet haben. Diese ,mediale Représentation von
nichts* (Krotz 1998, S. 114) besitzt auch eine fiktive Biographie (s. S. X1I, Abb. A-18)
und ist mit dem Musikhit ,, Love Communication® in Japan Uberaus erfolgreich gewesen.
Der begeisterte Fan kann mit der virtuellen Figur per E-Mail kommunizieren, ebenso
wie mit dem fiktiven Popstar E-Cyas, der in de Cyberwelt unter
http: //ww. cycosnos. com ‘lebt’. Die Hersteller geben sich die grofite Muhe, diesen
computergenerierten Avatar als ‘realen’ Menschen darzustellen, der Emotionen und
sogar einen eigenen Willen hat, d. h. selbstandig handeln kann®.. E-Cyas ist gelegentlich
sogar in einem Chat-Raum im Cycosmos anzutreffen. Entscheidend ist dabei, dass
jemand, der nicht weil3, dass seine Kommunikationspartner Computerprogramme sind,
dies auch kaum nachvollziehen kann (vgl. ebd., S. 114-117 u. Turkle 1998, S. 137-146).
Die Mensch-Maschine-Kommunikation erlebt der Nutzer in diesem Fall a's Interaktion
mit einem menschlichen Gegenuber. Im Internet macht es anscheinend kaum einen Un-
terschied, ob der Kommunikationspartner ein Mensch oder eine Maschine ist. Diese
Tauschungsmoglichkeit zeigt, dass die Teilnehmer an computervermittelter Kommuni-
kation keine spezifisch menschlichen Merkmale kommunizieren. Sie sind virtuelle Iden-

titéten, die sich an kinstlicher bzw. virtueller Kommunikation beteiligen.

% Diesist auf der Homepage des Avatars unter ht t p: / / www. e- cyas. com hachzulesen.
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5.2 Funktionen der Netz-K ommunikation

Innerhalb der Medienwirkungstheorie bzw. Rezeptionsforschung hat der sogenannte
Nutzenansatz an Bedeutung gewonnen, da die Annahme, Massenkommunikation sei ein
einseitiger Prozess, bei dem Aussagen von passiven Rezipienten empfangen werden und
dort etwas ‘bewirken’, as zu vereinfachend und monokausal eingeschétzt wird (vgl.
Maletzke 1998, S. 119). Zum einen spielt das Konzept vom aktiven Rezipienten, das
von einer aktiven Aneignung von Medieninhalten ausgeht, eine wichtige Rolle: Rezi-
pienten interpretieren und verstehen Medienaussagen, indem sie diese mit bereits vor-
handenem Wissen und zuvor gesammelten Erfahrungen in Verbindung bringen (vgl.
Abschnitt 3.2). Bedeutend ist zum anderen die Theorie vom Nutzen durch Bedirfnisbe-
friedigung, der sogenannte Uses and Gratifications Approach. Diesem Ansatz zufolge
sucht der Rezipient im Erleben von Medieninhalten die Befriedigung von Bedirfnissen,
wobei diese Befriedigung fur ihn einen Nutzen (gratification) bedeutet. Der Rezipient
geht aktiv mit den Medien um, indem er Medienaussagen auswahlt, prift und verwirft,
und zwar nach dem Prinzip des Nutzens, den er sich davon verspricht (vgl. ebd.).

Diese Vorstellung von einer aktiven Mediennutzung ist bislang auf die Rezepti-
on von Massenmedien bezogen worden, allerdings trifft sie auf den interaktiven Um-
gang mit dem Medium WWW erst recht zu. Nicht von ungeféhr ist in der Internet-
Kommunikation vom Nutzer und nicht mehr vom Rezipienten die Rede. Auch Dobal
und Werner (1997, S. 120) kommen zu dem Schluss, dass sich das WWW aus der Sicht
des Uses and Gratifications Approachs analysieren lasst. In Abschnitt 3.4 dieser Arbeit
wurden die Merkmale der aktiven Nutzung des WWW sowie Formen der Interaktion in
Chat-Kanalen beschrieben. Es stellt sich die Frage, welche Funktion die Nutzung dieser
beiden Kommunikationsformen fur den einzelnen Nutzer erfillt, d. h. welche Art von
Bedurfnissen mit Hilfe dieses Mediums befriedigt werden. Interaktivitat und Anonymi-
tét als charakteristische Eigenschaften der Kommunikationssituation dirften einen we-
sentlichen Einfluss auf die Funktion der Mediennutzung haben.

Zunéchst ermoglicht das WWW dem Nutzer gezielter und schneller umfangrei-
che Informationen zu erhalten als bisher. Auf3erdem kann er sich selbst als Kommunika-
tor betétigen und mit seinen Aussagen einen relativ grof3en Kreis von Empfangern errei-
chen. Information scheint eine wichtige Funktion des Mediums WWW zu sein, und
zwar in doppeltem Sinne: Der Nutzer kann sowohl sich selbst als auch andere Uber alle

erdenklichen Themen informieren. Das WWW als Informations- und Abrufmedium
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bietet neben dem Zugriff auf Datenbanken auch die Moglichkeit, diverse Dienstleistun-
gen in Anspruch zu nehmen. Die Studie eines Marktforschungsunternehmens® vom
Januar 1999 bestétigt die Dominanz dieser beiden Nutzungsfunktionen: Informations-
orientierte Angebote (z. B. politische Nachrichten und Datenbanken zu bestimmten
Themen) werden am haufigsten genutzt, gleichzeitig gewinnen praktische Dienstleis-
tungsangebote (z. B. Homebanking, Einkaufen, Software zum Herunterladen) an Bedeu-
tung. Urspringlich diente das Internet hauptsachlich dem Austausch (wissenschaftli-
cher) Informationen (vgl. Rossler 1998, S. 27), doch mit dem Anstieg der Nutzerzahl ist
eine zunehmende Unter haltungsorientierung der Angebote zu beobachten (vgl. ebd.).

Aus der genannten Nutzungsstudie geht ebenfalls hervor, dass die Teilnehmer
verstarkt auf unterhaltende Medieninhalte zugreifen. Diese Tendenz entspricht der all-
gemeinen Ausrichtung auch der Printmedien und des Fernsehens in Richtung Infotain-
ment. Im Gegensatz zu der zielgerichteten Suche nach Informationen erfolgt die Nut-
zung des WWW zum Zwecke der Unterhaltung, Entspannung und Ablenkung haufig
ohne ein bestimmtes Ziel. Dieses als ‘Internet-Surfen’ bekannte Nutzungsverhalten be-
zeichnet Rosder (1998, S. 28) als , Fortbewegung im ‘Clickstream’ des World Wide
Web". Allerdings scheinen die Ubergange zwischen gezielter Suche und zerstreuendem
‘Surfen’ fliefRend zu sein, zumal die Medienangebote optisch und zum Teil akustisch oft
recht ansprechend gestaltet sind und der Nutzer angesichts der Fulle von Angeboten
nicht selten erst Uber Umwege zu seinem Informationsziel gelangt (vgl. Abschnitt
3.4.1). Auch Rossler verzeichnet eine ,, Synthese von Information und Unterhaltung*
(ebd.).

Eine weitere wichtige Funktion, die das Medium WWW erfillen kann, ist die
Interaktion mit anderen Nutzern. Im Vergleich zu den herkdmmlichen Medien er6ffnen
sich viel mehr Mdglichkeiten, Kontakte zu anderen Teillnehmern zu knipfen, denen der
einzelne Nutzer im Alltag nie begegnen wirde. Hierbel kann ein Austausch tber zahl-
reiche, zum Teil sehr spezielle Themen erfolgen (vgl. Krotz 1998, S. 128). Die Beteili-
gung an Chat-Kommunikation erfillt neben der Interaktionsfunktion auch andere
Zwecke: Wenn der Nutzer z. B. an einem Chat zu politischen oder wissenschaftlichen
Themen teilnimmt, mochte er sich informieren. Die hohe Popularitét von Flirt- und

Plauderkanglen® ohne spezielle thematische Ausrichtung weist darauf hin, dass Chat-

% unter ht t p: / / www. gf k. de
% Diese verzeichnen in der Regel die hichsten Teilnehmerzahlen, was aus der standig aktualisierten Auf-
listung in dem Chat-Katalog unter ht t p: / / www. webchat . de hervorgeht.
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Kommunikation tberwiegend zur Unterhaltung und zur Ablenkung vor alem im Frei-
zeitbereich genutzt wird. Dies kann sich auch zu Eskapismus und sogar suchtartigem
Verhalten™ entwickeln, doch in der Regel dient das Chatten wohl nicht der Substitution
anderer interpersonaler Kommunikationsformen, sondern ist vielmehr als eine zusétz-
lich genutzte Kommunikationsmoglichkeit anzusehen.

In Chat-Kandlen wird die eigene Identitét nicht preisgegeben, so dass Kommuni-
kation gleichberechtigt und vorurteilsfrei stattfinden kann, unabhéngig von der sozialen
Herkunft, der korperlichen Erscheinung, dem Alter und dem Geschlecht der Teilneh-
menden. Dass die Kontakte dabel sehr fllchtig und unverbindlich sein kdnnen, wurde
bereits herausgestellt. In diesem Zusammenhang wird oft die Frage aufgeworfen, ob der
Computer ein Medium der sozialen Isolierung oder ein Beziehungsmedium ist (vgl.
Hoflich 1998, S. 58-61). Kritische Positionen behaupten, dass der Computer als Kom-
munikationsmedium vor allem fur jene anziehend sei, die soziale und kommunikative
Defizite aufweisen. Dadurch, dass die Teilnehmer im Verborgenen bleiben, komme es
zu einer noch starkeren Vereinsamung (vgl. ebd. S. 58 f.). Gegen diese Art von Argu-
menten spricht die Tatsache, dass der Computer oft als Medium der Kontaktaufnahme
genutzt wird. So wird zuwellen von ‘realen’ Liebesbeziehungen berichtet, die aus Chat-
Gesprachen hervorgegangen sind (vgl. ebd., S.60) und die Mitglieder vieler Chat-
Gemeinschaften veranstalten regelmaliige Treffen aul3erhalb des Cyberspace. Es scheint
unbestreitbar, dass aus virtuellen Begegnungen dauerhafte soziale Beziehungen im
‘wirklichen’ Leben entstehen kdnnen. Doch Kontakte, die ausschliefdlich auf der Kom-
munikation in Chat-Kanéen basieren, unterscheiden sich erheblich von herkémmlichen
Beziehungen, da im digitalen Kommunikationsraum virtuelle Identitéten interagieren,
die keinen gemeinsamen Handlungs- und Wahrnehmungsraum und auch keine verbind-
lichen sozialen Normen teilen. Es gibt zwar zahlreiche feste Chat-Gruppen, deren Mit-
glieder sich seit langem und relativ gut kennen. Chat-Kommunikation ist nicht zwangs-
laufig flichtig und unverbindlich, doch im Vergleich zur Alltagskommunikation scheint
die Zahl der kurzfristigen Besucher und Zufallsbekanntschaften viel héher zu sein.

Der oben erwahnten Nutzungsstudie zufolge wird das WWW hauptsachlich zur
Beschaffung von Informationen genutzt. Doba und Werner (1997, S. 118) weisen dar-

auf hin, dass Befragungen dieser Art auf Grund der sozialen Erwinschtheit der

% Die erste deutsche Online-Beratung fiir Internet- und Chatabhangige wird unter
http: // ww. med. uni - nuenchen. de/ psywi f o/ I nt er addi ct . ht m angeboten. Ein interessanter
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Antworten hochstwahrscheinlich keine zuverlassigen Auskinfte Uber das tatséchliche
Nutzungsverhalten geben. Unter ht t p: / / www. sear cht er ms. com Sind aktuelle Auswer-
tungen der an Suchmaschinen herangetragenen Anfragen einsehbar. Obwohl nicht ange-
geben ist, auf wievielen Anfragen die Auswertung beruht, dirfte sie aussagekréftig sein.
Der Suchbegriff ,mp3“, das neue Computerformat zum kostenlosen Herunterladen von
Musikstiicken, hat im Mai 1999 das Stichwort , Sex”, die seit langem unangefochtene
Nummer eins, abgelost. Auf dem nachsten Platz folgt , hotmail“, ein kostenloser
E-Mail-Dienst, gefolgt von dem Web-Katalog ,, yahoo" und , chat* auf Platz finf. Von
den darauf folgenden Plétzen ist fast jeder zweite mit sexuell ausgerichteten Suchbegrif-
fen besetzt, wie etwa ,porno”, ,playboy”, ,bikini“ usw. Die Rangfolge zeigt, dass
Dienstleistungen (, mp3*), Informationen (,,yahoo*) und Interaktion (,, hotmail*, , chat*)
zwar durchaus gefragt sind, doch eine mindestens ebenso wichtige Rolle spielen offen-
sichtlich solche Inhalte, die einer ganz bestimmten Art von Unterhaltung dienen. Krotz
(1998, S. 115) erhielt bei solch einer Anfrage im April vergangenen Jahres eine ver-
gleichbare Rangfolge und stellt dazu fest:

»Die neuen Handlungs- und Interaktionsmdglichkeiten, die das Internet bietet, werden natiirlich
zuallererst da genutzt, wo sie vergleichsweise einfach entlasten, wie beim Telebanking, und
dort, wo sie es ermdglichen, Bedurfnissen nachzugehen, die im Alltag sonst schwierig zu erfil-
len sind. Etwa deswegen, weil sie sonst tabuisiert sind und weil man ihnen im Internet im
Schutz ziemlicher Anonymitét nachgehen kann [...]. Anonym heift hier: man verfolgt in der
Offentlichkeit ausgesprochen private Zwecke, ohne dabei kenntlich zu werden.* (Ebd.)

Auch in Chat-Kandlen ist eine Vermischung von Privatheit und Offentlichkeit
beobachtbar: In offentlichen, d. h. allgemein zugéanglichen Chat-Raumen wird héufig

Privates mitgeteilt, wie der folgende Auszug aus einem Chat-Gesprach® verdeutlicht:

nachste Woche ist Prifung und ich kann erst 1/3 vomstoff, d. h. so
viel hab ich gelesen noch nicht gelernt!!!! *heul*

A> dann geh und lern

*schl uchz*

B> nicht so herzlos sein!

A> das ist notivation

----------- *erstenschrittausdert irmach*

------- *tdrzuknal I * *wegrenn* *schl uchz*

sorry A

SWPW>>W 2

Bel einem unbeteiligten Teilnehmer kann sich dabei das Gefiihl einstellen, er wirde ein

privates Gespréch belauschen. Die Anonymitét der Kommunikation fordert eine schnel-

Erfahrungsbericht tber das Chatten mit Fallbeispielen zur ‘ Chat-Sucht’ ist im ,, Spiegel” (Nr. 18, 3.5.99,
S. 102-107) erschienen.
% Die Gespréchsziige anderer Chat-Teilnehmer sind der Ubersichtlichkeit wegen ausgel assen.
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le Selbstoffenbarung beztglich privater und intimer Informationen (vgl. Lenke/Schmitz
1995, S. 125). Solche Gespréche erinnern an phatische Kommunikation und sind durch
Spontanitét, Emotionsausdruck und Selbstdarstellung gekennzeichnet (vgl. Jakobs 1998,
S. 191, S. 195).

Wahrend in der Alltagskommunikation die explizite und direkte AuRerung von
Emotionen bzw. Selbstoffenbarungsbotschaften in der Regel nur zwischen vertrauten
Personen stattfindet, ermdglicht die Anonymitét und Unverbindlichkeit in Chat-Kandlen
eine freie AuRerung personlicher Mitteilungen auch an Fremde: , Weil die Teilnehmer
an solchen Gesprachen einander oft nicht kennen, gehen sie auch kein personliches
Risko ein.” (Schmitz 1998, S. 226) Computervermittelte Kommunikation kann dem-
nach in emotionaler Hinsicht risikoloser sein a's herkdmmliche Medien, da eine soziale
Distanz zwischen den Gesprachspartnern besteht. Als virtuelle Identitéten sind sie nicht
identifizierbar und kbnnen sich relativ leicht zurtickziehen.

In Abschnitt 5.1 wurde herausgearbeitet, dass die Chat-Kommunikation mit
einem Spiel vergleichbar ist, in dem die Teilnehmer verschiedene soziale Rollen aus-
probieren. Aus psychologischer Sicht kann dies als das Ausleben bestimmter, im Alltag
unterdriickter Aspekte der eigenen Identitét gedeutet werden (vgl. Turkle 1998, S. 338).
Das Spiel mit der Identitdt kann demzufolge der individuellen Personlichkeitsentwick-
lung bzw. ldentitatsfindung dienen. Reid (1991, S. 3) interpretiert dieses Spiel, das
durch die Auflosung akzeptierter sozialer Normen gekennzeichnet ist, ebenso wie
Turkle (1998, S.289 f.) ds enen Ausdruck postmoderner Kultur. Da Chat-
Kommunikation isoliert von sozialen Kontexten und im Schutz der Anonymitét stattfin-
det, ist nach Reid (1991, S. 9-10) eine reduzierte Selbstkontrolle der Teillnehmer beob-
achtbar. Diese au3ert sich in sozio-emotionalen Enthemmungen auch in Gegenwart von
vollig fremden Personen (vgl. auch Hoflich 1997, S. 210). Enthemmtes Verhalten kann
sowohl positiver als auch negativer Art sein (Reid 1991, S. 10). Ahnlich wie in dem
oben angefiihrten Chat-Beispiel kann es zu sehr personlichem Austausch und intimer
Offenheit zwischen Unbekannten kommen, woraus sich Reid zufolge enge Freundschaf-
ten entwickeln kénnen (ebd., S. 10 f.). Es entstehen allerdings nicht nur platonische Be-
ziehungen; Chat-Kommunikation wird héaufig auch als sexuelles Experimentierfeld ge-
nutzt (S. 11), und zwar vom unverfanglichen Flirt bis hin zum sogenannten Cybersex.
Im anonymen Chat-Kanal kann der Einzelne frei von sozialer Kontrolle

private und mdglicherweise tabuisierte Bedurfnisse befriedigen. Beschimpfungen und
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Beleidigungen, die sogar in antisozialem Chaos ausarten konnen (S. 12), sind dagegen
negative Verhaltensformen (vgl. Abschnitt 4.4, Beispiel S.94). In diesem Fall wird die
Chat-Kommunikation als emotionales Ventil genutzt.

Kommunikative Interaktion in Chat-Kandlen erfillt offensichtlich Funktionen,
die zum Teil in einem komplementdren Verhaltnis zu den Funktionen von Alltagskom-
munikation stehen. Die Anonymitét ermdéglicht es den Teillnehmern, vor allem solche
Bedurfnisse zu befriedigen, dieim ‘wirklichen’ Leben nicht bzw. nicht so unkompliziert
erfullt werden konnen. Dazu gehdren Entladungen positiver und negativer Emotionen
und das Ausleben unterdriickter Telle der eigenen Identitét.

Kommunikation im Alltag unterliegt bestimmten sozialen Konventionen, deren
Verletzung in der Regel splrbar sanktioniert wird. Auf3erdem basiert sie auf einer mehr
oder weniger verbindlichen sozialen Beziehung zu einem Kommunikationspartner. Das
eigene kommunikative Handeln verursacht in der Regel eine Reaktion beim Partner, die
auf den Sprecher zurckwirkt. Virtuelle Kommunikation findet dagegen unter anderen
Bedingungen statt: Auf Grund der Anonymitét und korperlichen Abwesenheit sind
soziale Normen nicht bindend und auch die Beziehung zum Kommunikationspartner
wird fragiler, da sie jederzeit abgebrochen werden kann. Daher scheint es nicht zwin-
gend, die Gefiihle und Reaktionen des Gegentibers zu berlicksichtigen; sie wirken nur in
eingeschranktem Mal%e auf den Sender zuriick. Hier wird die Losldsung des Senders
vom Kommunikationsprozess am deutlichsten: Die Beziehung zum Kommunikations-
partner ist durch soziale und physische Distanz gekennzeichnet, so dass die Konsequen-
zen des eigenen kommunikativen Handelns im Vergleich zur direkten Kommunikation
unbedeutender werden. Im virtuellen Kommunikationsraum ist es moglich, sehr intimen
und emotionalen Bedirfnissen nachzugehen und gleichzeitig eine soziale Distanz zum
Empfanger der eigenen Botschaften zu wahren. Auch Krotz (1998, S. 130) vermutet,

dassin der digitalisierten Kommunikation ein verandertes ,, Ich-Du-Verhdltnis* entsteht.

»Das Du, also der beteiligte andere und seine kommunikativen Angebote werden [...] irrelevan-
ter, unsicherer und so notwendigerweise belangloser. Der Erfolg von Kommunikation liegt
weniger in gemeinsam gewonnenen Einsichten und in der Herstellung einer situativen gemein-
samen Wirklichkeit als in voneinander getrennten Einsichten der am Gesprach Beteiligten und
im Ubrigen darin, dal3 Uberhaupt kommuniziert wurde.” (Ebd.)

Wahrend der Partner unwichtiger wird, riicken die eigene Person und die eigenen
kommunikativen Bedlrfnisse in den Mittelpunkt der Kommunikation. Daher spielt

Selbstinszenierung in der Chat-Kommunikation eine wesentliche Rolle (vgl. Beispiel
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S. 107). Es zeigt sich, dass im digitalen Kommunikationsraum keine soziale Interaktion
in herkdbmmlichem Sinne stattfindet. Die soziale Reflexivitdt von Kommunikation im
Sinne von Merten (1977, S. 161) schwindet: Virtuelle Kommunikation erfillt weniger
die Funktion, soziale Beziehungen herzustellen, sondern wird ichbezogener. Aul3erdem
scheint die sachliche Reflexivitat von Kommunikation auf3er Kraft gesetzt, denn Chat-
Kommunikation dient weniger der ,, Behandlung von Handlungen* (ebd., S. 163), son-
dern vielmehr dem Kommunizieren an sich. Hier wird der fiktionale Charakter dieser

K ommunikationsform deutlich.

5.3 Konstruktion virtueller Wirklichkeiten

Aus der Sicht des Konstruktivismus sind Wirklichkeitsentwurfe immer individuell und
beobachterabhangig (vgl. Schmidt 1994), so dass es keinen Sinn macht, von einer
objektivierbaren Redlitét oder sogar von der Uberlegenheit eines bestimmten Wirklich-
keitsentwurfs zu sprechen. Daher ist auch die Unterscheidung zwischen einer realen und
einer virtuellen Wirklichkeit beobachterrelativ: Personen, die den gréfdten Teil ihrer Zeit
im Internet verbringen, erscheint die Online-Welt wahrscheinlich realer as die ‘reale
Welt aul3erhalb des Netzes (vgl. Sandbothe 1997, S. 61). Obwohl Wirklichkeit immer
subjektabhangig ist, ist sie nicht willkurlich, denn in soziaer Interaktion mit anderen
wird eine gemeinsame, soziale Wirklichkeit konstruiert (vgl. Schmidt 1994, S. 10). Im
Hinblick auf die oben beschriebene soziale Distanz zwischen den Kommunizierenden
und die Wechselhaftigkeit der virtuellen Identitéten scheint es, as wirde im digitalen
Kommunikationsraum keine geteilte, soziale Wirklichkeit erzeugt, sondern eine Viel-
zahl temporarer, individueller Wirklichkeiten.

Wagner und Schlese (1997, S. 255) weisen darauf hin, dass Kommunikation in
virtuellen Gemeinschaften auf stabile Strukturen angewiesen ist, d. h. auf Teillnehmer,
die immer als die selben Personen auftreten und sich gegenseitig seit langem kennen.
Solch eine Gemeinschaft gibt es beispielsweise unter http://ww. ffnfuncity. de
(s. S. XII, Abb. A-19). Der Nutzer kann sich im Rathaus dieser virtuellen Stadt unter
einem Pseudonym registrieren lassen und eine virtuelle Wohnung beziehen. Es gibt
Straf3en, Hauser, eine U-Bahn und diverse offentliche Treffpunkte, wie z.B. ein Chat-
Cafe. Die Einwohner kénnen Mitteilungen und Kontaktanzeigen an Schwarze Bretter
heften und mit Internetfreunden in ihrer Wohnung chatten. Auf diese Weise entstehen
virtuelle Nachbarschaften und damit auch feste Strukturen. Allerdings besteht das Inter-
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net aus unzahlig vielen solcher Gemeinschaften, die haufig jeweils spezielle Interessen

teilen.

»Jede Newsgroup oder Mailingliste, jede IRC-Gruppe und jedes MUD [...] ist eine Form virtu-
eller Gemeinschaft. Ein Anwender kann verschiedenen Gemeinschaften angehéren, und er kann
seine Mitgliedschaft beibehalten, solange sie ihm niitzlich scheint. Individuen im Internet defi-
nieren sich durch die Teilnahme an solchen Gemeinschaften, wobei ihre Teilnahme und somit
die Definition ihres Selbst temporar und damit kontingent ist. Benutzer des Internet kdnnen ihre
Identitét ebenso leicht dndern wie ihre Subskription verschiedener Newsgroups oder ihre Spitz-
namen in einzelnen Chatgruppen. Die Gemeinschaften im Internet konstituieren sich durch eine
wandelnde Multiplizitét desindividuellen Selbst.” (Bolter 1997, S. 51)

Wahrend herkdmmliche Gruppenbeziehungen durch eine gewisse Mindestverbindlich-
keit zusammengehalten werden, ist esim Internet moglich, einer Gruppe auch sehr kurz-
fristig beizutreten (vgl. Groebel 1997, S. 326): , Das heildt, die sozialen Beziehungen
koénnen einen @hnlich fliel3enden Charakter bekommen wie das Zappen im Fernsehen.”
(Ebd.) Dajeder Teilnehmer unter verschiedenen Pseudonymen beliebig vielen Gruppen
angehdren kann, ,, potenziert sich die Kommunikationsgemeinschaft nach der Anzahl der
fragmentierten Selbsts der Kommunikationspartner.” (Runkehl et al. 1998, S. 206)

Im Internet kann sich der Nutzer nicht nur einer der zahlreichen Gruppen an-
schlief3en, sondern auch individuell auf Web-Angebote zugreifen. Mit der Verbreitung
computervermittelter Kommunikation wird eine Entwicklung verstérkt, die bereits bel
der Rezeption massenmedialer Angebote beobachtbar ist, und zwar die Individualisie-
rung des Medienkonsums. In Bezug auf die Massenkommunikation bedeutet Individua-
liserung, dass der einzelne Rezipient aus einer stdndig wachsenden Zahl von Medien-
produkten auswahit und dementsprechend zu immer kleineren Teilpublika gehort (vgl.
Mast 1997, S. 223). In der Internet-Kommunikation gibt es kein Publikum mehr, denn
jeder einzelne Nutzer rezipiert einen individuell zusammengestellten Medieninhalt. Auf
Dauer kann das aus der Sicht des Rezipienten bzw. Nutzers eine immer stérkere Einen-
gung des eigenen Blickfeldes bedeuten (vgl. ebd.).

Die Dominanz einzelner, einseitig ausstrahlender Massenmedien schwindet (vgl.
Groebel 1997, S. 328) und gleichzeitig wird durch die digitale Vernetzung eine interak-
tive Betelligung des Einzelnen an der Medienkommunikation ermdglicht. Die neuen
Partizipationsmdglichkeiten werden oft als ein Schritt in Richtung Demokratisierung
gewertet (vgl. Dyson 1997, S. 52), doch esist zu vermuten, dass sich wie bisher nur eine

Minderheit an politischen Diskursen beteiligt, wéhrend die Mehrheit der Internet-Nutzer
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eher private und zunehmend auch kommerzielle Interessen verfolgt. Auch Kramer kriti-

siert derartige politische Visionen:

., Elena Esposito [1995, M.K.] und Josef Wehner [1996, M.K.] haben im AnschluR an Uberle-
gungen vor allem von Niklas Luhmann [1996, M.K.] gezeigt, dal3 eine solche Vision auf einer
Fehleinschatzung der Rolle von Massenmedien beruht. Massenmedien sind notwendig, um in
atomisierten Gesellschaften ein kollektives Gedéchtnis zu stiften. Sie spannen einen gemeinsa-
men Horizont auf fur das, was jewells aktuell und also anschluf’¥fahig kommunizierbar ist. Diese
gemeinschaftsstiftende Rolle von Massenmedien ist gerade gebunden an die technische Unter-
brechung der dialogischen Interaktion, also an eine Struktur, bei der gleiche Information zur
gleichen Zeit viele anonym bleibende Rezipienten erreicht.” (Kramer 1997, S. 90)

Wenn Massenmedien die wichtige gesellschaftliche Funktion erfullen, ein soziales
Gedéachtnis und damit auch eine als geteilt wahrgenommene Wirklichkeit herzustellen,
dann kann die Individualisierung von Kommunikation zu einer Desintegration der
Gesellschaft fuhren. Mit der Zahl der virtuellen Gemeinschaften und Teil publika wéchst
auch die Zahl der in einer Kultur existierenden Wirklichkeitsentwirfe, so dass sich
maoglicherweise nur noch Gruppen mit gleicher Weltanschauung bzw. gleichen Interes-
sen zusammengehorig fuhlen (vgl. Mast 1997, S. 224). Die durch die elektronischen
Medien bewirkte Fragmentierung und Diversifizierung kulturellen Wissens wird durch
individualisierte digitale Kommunikation verstérkt. Eine kontinuierlich wachsende Fulle
von Information zwingt den Nutzer dazu, sténdig auszuwahlen, wobei die getroffenen
Selektionen oft beliebig und von Individuum zu Individuum sehr unterschiedlich ausfal-
len. Ein einheitliches Wissensfundament existiert in komplexen Mediengesellschaften
ohnehin nicht mehr und die Informationssuche im Internet erinnert an das Sammeln von
» Wissenseinheiten oder -elementen, die ebenso beliebig austauschbar werden wie ihre
Quellen* (Runkehl et al. 1998, S. 159).

Kramer (1997, S. 102 f.) beschreibt das digitale Netz-Medium als eine Form des
kollektiven Gedéachtnisses, mit dem der einzelne Nutzer interagieren kann. Das kollekti-
ve Gedachtnis ist im virtuellen Kommunikationsraum kein soziales Phéanomen mehr,
sondern vergleichbar mit einer kontinuierlich wachsenden Datenbank, aus der beliebig
und individuell ausgewahlt wird. Mit der Individualisierung und Digitalisierung von
Kommunikation scheint sich eine Reduktion des sozialen Gedéchtnisses auf ein indivi-
duelles Gedachtnis zu vollziehen. Gleichzeitig wird aus sozialer Wirklichkeitskonstruk-
tion zunehmend eine individuelle. Wenn diese im digitalen Kommunikationsraum durch
Interaktion mit anderen virtuellen Identitéten erzeugt wird, handelt es sich um eine vir-

tuelle Wirklichkeit. Im vorhergehenden Abschnitt ist aufgezeigt worden, dass virtuelle
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Kommunikation durch die Losl6sung des Kommunizierenden aus soziaen Beziehungen
auf der interpersonalen Ebene gekennzeichnet ist. Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene

zeichnet sich zunehmend die Loslésung des Einzelnen aus einer mit anderen geteilten

Wirklichkeit ab.
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6. Schlussbetr achtung

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass sich die neuen computervermittelten
Kommunikationsformen im Internet erheblich von herkdmmlicher massenmedialer und
interpersonaler Kommunikation unterscheiden. Das aktive Zugreifen auf Medienange-
bote und die synchrone Interaktion mit anderen Nutzern bedeuten zunédchst eine Invol-
vierung des Kommunizierenden in das mediale Geschehen. Gleichzeitig vollzieht sich
auf Grund der Anonymitét und Korperferne der Kommunikation eine Distanzierung der
Beteiligten voneinander und von ihrem eigenen sprachlichen Handeln.

Aus kommunikationstheoretischer Perspektive kann die Nutzung des WWW als
Informations- und Publikationsmedium in zweifacher Hinsicht als Fortschritt gegentiber
der massenmedialen Kommunikation gedeutet werden. Zum einen ist die Trennung
zwischen Rezipient und Medieninhalt aufgehoben, denn es kann aus einer grof3en Fille
von Informationsangeboten individuell selektiert werden. Zum anderen ist der einzelne
Nutzer nicht mehr in seiner Rolle als Empfanger von Botschaften gefangen, sondern
kann sich durch das Verdffentlichen von Inhalten auch as Sender betétigen. Aul3erdem
besteht die Moglichkeit, z. B. via E-Mail oder Chat, mit anderen Nutzern in Interaktion
zu treten. Im Gegensatz zu der Rezeption einseitig verbreiteter, vorgefertigter Medien-
produkte in der Massenkommunikation sind fur die Nutzung des WWW Individualisie-
rung und Interaktivitdt kennzeichnend. Inwiefern das interaktive Potential des neuen
Multimediums tatséchlich ausgeschopft wird, wére anhand empirischer Studien zur
Nutzung zu Uberprifen.

Mit der Interaktivitdt im Internet geht allerdings eine Sprachverwendung einher,
die deutlich von pragmatischen Grundsétzen herkdmmlichen kommunikativen Handelns
abweicht. Da die Beteiligten fureinander korperlich nicht anwesend sind und Présenz
alein durch die Ubermittlung schriftsprachlicher AuRerungen hergestellt wird, besteht
in Chat-Kandlen die Mdglichkeit, nicht zu kommunizieren. Gespréche kénnen unbe-
merkt mitverfolgt und jederzeit ohne Begriindungszwange abgebrochen werden, so dass
Kommunikation unsicher und unverbindlich wird. Die Gespréchsteilnehmer sind im
Gegensatz zur face-to-face-Interaktion von der Zwangsaufigkeit zu kommunizieren
befreit. Es entfallen samtliche nonverbalen Signale, die Aufschluss Uber die tatsachli-
chen Gefuhle und Einstellungen eines Kommunikationspartners geben konnen. In der

Chat-Kommunikation erfolgt eine Ubersetzung von analogen Beziehungsbotschaften in
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das digitale Medium, z. B. durch den Gebrauch von Smileys oder durch den Einsatz
eines grafisch gestalteten, virtuellen Koérpers. Hierbei handelt es sich im Vergleich zu
authentischen koérperlichen Ausdrucksformen jedoch um bewusst eingesetzte Mittel, die
der individuellen Selbstinszenierung dienen. Kommunikation wird unter diesen Bedin-
gungen ausgesprochen kontrolliert.

Im digitalen Netz erfolgt nicht nur eine Entkopplung von Kdrper und Kommuni-
kation, sondern auch eine Losl6sung der publizierten Botschaft von ihrem Sender. Es
ergeben sich neue Formen der Interaktion zwischen Nutzer und Medieninhalt, an denen
der eigentliche Kommunikator nicht beteiligt ist. Die originale Autorschaft scheint im
digitalen Medium aul3er Kraft gesetzt zu sein, da es nicht moglich ist, die Verviefalti-
gung und Veranderung von verdffentlichten Inhalten zu kontrollieren. Auf3erdem kann
sich die Zuordnung von Aussagen zu ihren Urhebern als dul3erst schwierig erweisen, da
Web-Angebote haufig anonym publiziert werden. Der Einzelne kann sich der Verant-
wortung fur sein sprachliches Handeln entziehen; die Verbreitung unwahrer sowie
moralisch und rechtlich zweifelhafter Inhalte ist im anonymen Kommunikationsraum
nur begrenzt sanktionierbar. Geltende soziale Normen verlieren ihre Verbindlichkeit, so
dass es auch in der Chat-Kommunikation zu kommunikativen Entgleisungen kommit.

Kommunikation im Internet ist unter der Bedingung der Anonymitét mit einem
Spiel vergleichbar, wobei Verhatensregeln, wie z.B. die Chatiquette, den Charakter von
Spielregeln haben. VerstofRe gegen solche Vorschriften kénnen nur in der virtuellen
Wirklichkeit, d. h. durch den Ausschluss vom Spiel sanktioniert werden. Im virtuellen
Kommunikationsraum konnen die Beteiligten ihre Identitét frel konstruieren und auf
diese Weise mit verschiedenen sozialen Rollen experimentieren bzw. einzelne Facetten
der eigenen ldentitét ausleben. Virtuelle Kommunikation findet im Grunde nicht
zwischen Personen, sondern zwischen inszenierten ‘ Tellidentitdten® statt. Da es méglich
ist, zwischen verschiedenen virtuellen Identitéten und entsprechenden Pseudonymen zu
wechseln, werden kommunikative Kontakte relativ fllichtig. Die Wahrheitsanspriiche
der Alltagskommunikation sind auf3er Kraft gesetzt, so dass Kommunikation zuneh-
mend hinterfragbar wird. Aul3erdem ist es schwierig, zwischen einem menschlichen und
einem computergenerierten Kommunikationspartner zu unterscheiden, was auf eine
Entpersonalisierung von Kommunikation hindeutet.

Das WWW kann zur Befriedigung solcher Kommunikationsbedirfnisse genutzt

werden, die im Alltag, d. h. unter der VVoraussetzung der Identifizierbarkeit der Kommu-
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nizierenden, nicht so einfach erfllt werden kénnen. Auf Grund der Anonymitét in Chat-
Kanden besteht eine soziale Distanz zwischen den Gesprachspartnern, die einen priva
ten und intimen Austausch bis hin zu unverbindlichen sexuellen Erlebnissen mit Unbe-
kannten erlaubt. Sozio-emotionale Enthemmungen sowohl positiver as auch negativer
Art kommen héaufig vor, was darauf hindeutet, dass die eigenen Mitteilungsbeduirfnisse
im Vordergrund der Chat-Aktivitédt stehen, wahrend der Gesprachspartner unbedeutend
wird. Virtuelle Kommunikation erflllt im Vergleich zu herkdmmlicher zwischen-
menschlicher Interaktion weniger die Funktion soziale Beziehungen herzustellen,
sondern ist ichbezogen und dient oft dem Kommunizieren an sich.

Die in der Ausgangsthese postulierte Losldsung des individuellen Senders von
der Kommunikation ist als historischer Prozess zu verstehen, der durch die Entstehung
computervermittelter Kommunikationsformen seinen vorlaufigen Hohepunkt erreicht
hat. Die Erfindung der Schrift und des Buchdrucks haben zu einer raum-zeitlichen
Trennung zwischen dem Sender und dem Empféanger einer Botschaft gefihrt. Mit der
Etablierung der Massenmedien ist gegentber der Buchkultur die Einseitigkeit von
Kommunikation verstéarkt worden, und zwar bei gleichzeitiger Anonymisierung des
Kommunikators. Im Zeitalter der digitalen Medien entstehen nun neue asynchrone und
synchrone Interaktionsmdglichkeiten zwischen Sender, Empfanger und Medium, diese
sind alerdings durch physische und soziale Distanz zwischen den Kommunizierenden
gekennzeichnet. Auf Grund der potentiellen Anonymitét kann der Austausch von Bot-
schaften im digitalen Medium losgel0st von identifizierbaren Sendern und Empfangern
erfolgen.

Mit zunehmender Nutzung des Internets vollzieht sich auch eine Losl6sung des
einzelnen Individuums aus einer mit anderen geteilten, sozialen Wirklichkeit, die in
unserer Kultur vorwiegend durch die Massenmedien hergestellt wird. Durch die Indivi-
dualisierung des Medienkonsums und die Aufsplitterung der virtuellen Kommunikati-
onsgemeinschaft in unzahlig viele Interessengruppen steigt auch die Zahl der in unserer
Gesellschaft existierenden Wirklichkeitsentwirfe. Virtuelle Kommunikation bedeutet,
dass in Interaktion mit anderen virtuellen Identitéten eine Vielzahl temporérer, virtueller
Wirklichkeiten konstruiert wird.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt haben die Massenmedien und insbesondere das
Fernsehen ihre Stellung als Leitmedien nicht verloren. Esist anzunehmen, dass sie wei-

terhin wichtig bleiben, allerdings werden sich ihre Funktionen wahrscheinlich verschie-
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ben (vgl. Krotz 1998, S. 126). Auch die direkte face-to-face-Kommunikation as Basis
fr soziale Beziehungen spielt fir die meisten Menschen immer noch eine wichtige Rol-
le. Die dargelegten Einschétzungen beschreiben allerdings eine Entwicklung, die sich
bereits abzeichnet. Da sich die digitale Vernetzung kontinuierlich fortsetzt und virtuelle
Kommunikationsmdglichkeiten von immer mehr Menschen genutzt werden, ist zu er-
warten, dass die Veranderung des individuellen Kommunikationsverhaltens auch Aus-

wirkungen gesellschaftlicher und sozialer Art haben wird.
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