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Abstract
Schlagworter: Gender Diskursanalyse Lehramtsstudium

Die Welt um uns herum ist gefiillt mit Wissen, Wahrheiten und Regeln, Konventionen.
Um zu analysieren wie diese entstehen, muss Wissen, miissen Wahrheiten, ihre
Regelhaftigkeiten und Muster iiber den Verlauf und in ihrer Zeit betrachtet werden.
Foucault beschrieb den Begriff Diskurs als Verstdndnis von Wirklichkeit, welches
durch Sprache durchscheint. (vgl. Foucault 1981:74) Die Aufgabe der Analyse besteht
somit darin, sie nicht mehr als bloBe Ansammlung von Zeichen zu verstehen, sondern
als Praktiken. Diskurse bestehen aus Zeichen und Sprache, aber sie sind zugleich mehr

als Sprache und Zeichen. Dieses mehr gilt es zu beschreiben und zu analysieren. (vgl.
ebd.)

Unsere Handlungen folgen dabei dieser Struktur von Diskurspraktiken und
verdinglichen damit ein bis zu diesem Zeitpunkt nicht von auflen wahrnehmbare
Wissen. Und so wie auch Sozialisation kein vollig individualisierter Prozess ist, folgt
auch Wissen einer gesellschaftlichen Legitimierung und (Re-)Produktion im Diskurs.
Es durch Lebensumwelt und Milieus vorstrukturiert und geordnet. Lehrerinnen und
Lehrer fungieren so in ihrer beruflichen Rolle als Multiplikator*innen dieses legitimen
Wissens. Bereits 1977 beschrieb Foucault das sogenannte Geschlechterdispositiv (vgl.
Foucault 1977) und damit Diskurspraktiken um Geschlecht und Gender im Speziellen,

wie sie unsere Gesellschaft ordnen und in die Subjekte als Praktik eingehen.

Das vorliegende Dissertationsvorhaben widmet sich nun diesen speziellen
Diskurspraktiken und ihren Regelhaftigkeiten um Gender und Geschlecht. Es verbindet
dazu einen intersektionellen Blickwinkel mit kritischer Diskursanalyse um Einblicke in
die im Hinblick auf gender beruflich relevanten Diskursformationen in Universitét,
Bildungspolitik und Fachwissenschaft zu gewinnen und zu erheben wie sich
Studierende als Diskursakteur*innen' in ihrer beruflichen Sozialisation zum
herrschenden Diskurs und seinen Stromungen verhalten und so ihre eigenen Positionen

hinsichtlich Gender ausbilden.

1 Innerhalb des vorliegenden Vorhabens wird iiblicherweise die Genderform des Sternchens*
verwendet. st dies nicht der Fall, erfolgt dies mit besonderer, machtbezogener Emphase auf das
verwendete Genderkonstrukt. So verweist Lehrerinnen und Lehrer auf die gesellschaftlich
hergestellte Zweiteilung und Lesart der Lehrkréfte in bindre Genderkategorien.
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1.Einleitung

Die wahrgenommene oder tatsédchliche Bevorzugung oder Benachteiligung von Jungen
und Midchen im Schulunterricht ist wissenschaftlich bereits seit den 1950er Jahren
Thema in Soziologie, Psychologie und Erziehungswissenschaften. Auch in die
Lehrer*innenbildung sind von den Vor- und Nachteilen der Koedukation bis zur heutigen
Beschiftigung mit Gender etliche Konzepte eingeflossen. Gender, zunéchst die
bestehende soziale Rolle von Geschlechtlichkeit beschreibend (vgl. hierzu Oakley 1972),
etablierte sich im Forschungskontext als die Uberzeugung, dass Geschlecht im
allgemeinen, also sex (das biologische Geschlecht) wie auch Gender immer durch soziale,
kulturelle und politische aber auch biologische Komponenten gepréigt werden (vgl. hierzu
auch Becker-Schmidt/Knapp 2000). Diese konnen sich iiber den Lauf der Zeit jedoch in
nicht unerheblichem Mafle dandern. So waren Frauen lange von einer Hochschulbildung
ausgeschlossen, was unter anderem mit der angeblich geringeren Leistungsfahigkeit des
weiblichen Gehirns® legitimiert wurde. Heute wiirden solche Argumentationen wohl
weniger Beachtung finden und Frauen steht der Hochschulzugang offen. (Becker-
Schmidt/Knapp 2000). Heutzutage finden sich dagegen auch in den Standards der
Kultusministerkonferenz (kurz: KMK) fiir Lehrer*innenbildung Heterogenitit und

Vielfalt als Schwerpunkte (vgl. KMK 2015).

Diese Sensibilitét fiir Gender in Schule wurzelt in der feministischen Bewegung und war
stets durch die Beweggriinde und Entwicklungen des Feminismus gepriagt. Low schreibt
dazu, dass ,der Beginn der Frauenforschung und der feministischen
Erziehungswissenschaft wie der feministischen Soziologie eng mit Zielen der neuen

Frauenbewegung verkniipft [ist]* (Low 2001: 111).

? Dies folgte der Annahme, dass Frauen keine ausreichende Gehirnkapazitit hétten, weil ihr
Gehirn kleiner sei. (Weitere Informationen liefert die Publikation ,,Storgrof3e ,,F<” (Zentrum fiir
transdisziplinére Geschlechterstudien der Humboldt-Universitét 2010)



Der Diskurs der feministischen Schulforschung beginnt laut Kriiger jedoch spéter als die

Diskurse der 1950er Jahre. Kriiger teilt diesen Diskurs in drei Phasen ein:

e Die frithe feministische Schulforschung in den 1980er-Jahren, welche zunéchst
vor allem die Nachteile von Frauen und Madchen im Bildungssystem untersuchte.

e Die 1990er-Jahre, in denen die Gleichwertigkeit in der Differenz fiir die
gendersensible Schulpddagogik gefordert wurde. Ende der 1990er-Jahre wurde
der Differenzansatz durch den Dekonstruktionsansatz abgelost.

e Und als letzte Phase die Jahre seit 2000. Hier wurden Fragen der
Bildungsbenachteiligung von Jungen, der Einfluss von Lehrer*innen auf die

Reproduktion von Geschlechterdifferenzen und intersektionelle Ansétze verfolgt.
(vgl. Kriiger 2011: 31)

Eisenbraun schreibt: ,,Durch mangelndes Genderbewusstsein werden bestehende
gesellschaftliche Strukturen reproduziert, anstatt sie zu verdndern.* (Eisenbraun 2014: 7)
Genderbewusstsein verweist zum einen auf das Wissen um die Konstruktion von sozialen
Geschlechterrollen, ihrer Pragung durch soziale, politische und kulturelle Gegebenheiten
ithrer Zeit. Andererseits auf den Umgang mit diesem Wissen. Allein das Wissen um
gesellschaftlich verankerte Rollen erlaubt noch keinen pddagogischen Umgang mit
diesem. Zudem ist in der Erwiinschtheit der sozialen Rollen auch eine mdgliche und
vielfach faktische Ungleichverteilung gesellschaftlicher Ressourcen angelegt. Eine
gendersensible Padagogik ist demnach, so Budde und Blasse, ,,nicht lediglich auf
professionelles padagogisches Handeln orientiert, sondern fokussiert auch auf den Abbau
gesellschaftlicher Ungleichheit.” (Budde/Blasse: 2014: 13) Eine differenzsensible
Pdadagogik wie Budde und Blasse sie fordern, bedarf jedoch einer ebensolchen

Lehramtsausbildung.

In den letzten Jahren seien innerhalb der Differenzlinie Gender auch Erfolge zu
beobachten gewesen, wobei Budde und Blasse hierbei anzweifeln, ,,ob eine solche
Entdramatisierung realen Transformationen geschuldet ist oder vielmehr eher eine
rhetorische Anpassungsleistung in unterschiedlichen gesellschaftlichen Sphiren
darstellt.” (Budde/Blasse: 2014: 15) In diesem Satz wird bereits deutlich, dass Sprache
nicht unbedingt Wirklichkeit eins zu eins abbildet. In diesem Fall zeigt sich jedoch, dass

die Personen die sprachlichen Regelungen verstanden haben — also was gesagt werden
3



sollte und was nicht. Dies bedeutet nicht, dass die dahinterstehende Uberzeugung gleich
der verwendeten Sprache ist. Sie geben jedoch ebenso zu bedenken, dass es sich bei
diesen Erfolgen auch um eine rein rhetorische Anpassungsleistung handeln konnte. (vgl.
ebd.) Diehm und Messerschmidt merken allerdings an, dass eine
»erziehungswissenschaftliche Auseinandersetzung mit thematischen Zusammenhangen
der sozialen Kategorien Migration, Ethnizitdt und Geschlecht [...] seit lingerem kaum
noch® stattfinde. (Diehm, Messerschmidt 2013:11) Neben jenen punktuellen Erfolgen
warnt Rendtorff vor einer vermeintlich fortschrittlichen Haltung, ,,die (vermeintliche)
Verschiedenheit zwischen Madchen und Jungen aufzugreifen, zu verstirken und zum
padagogischen Einsatz zu machen — etwa durch unterschiedliche Aufsatzthemen,
Unterrichtsmaterialien, Arbeitsblitter oder geschlechtergetrennte Arbeitsbiicher fiir
Maidchen und Jungen, wie sie hdufig im Unterricht auftauchen.* (Rendtorff 2015: 147)
Dies berge die Gefahr, ,,die Tatsache zu verharmlosen, dass es hochwirksame
Geschlechterstereotype gibt, [...] [und] auch deren strukturelle[n] und individuelle[n]

Auswirkungen.* (Rendtorff 2015a: 35)

Die logische Folge solcher geschlechtergetrennten Aktivitdten und Medienbeitrage sei
»eine Wiederkehr und Re-Dramatisierung von zweigeschlechtlichen
Klassifikationsgesten im 6ffentlichen Diskurs. Dies unterstiitze paddagogische Konzepte,

welche Geschlechterunterschiede betonen und auch herbeireden.

“Die Wirkung, die solche Artikel und AuBerungen haben, kénnen wir uns als eine Art
stiller Gewohnung vorstellen: Wir gewdhnen uns daran, dass Jungen und Maidchen
(wieder) als Wesen unterschiedlicher Art dargestellt werden, dass (wieder) in diesem Stil
auf der Basis von Gentlemen-Agreements verédchtlich iiber Frauen gespottet wird, wir
gewOhnen uns daran, dass nachweislich falsche Angaben als wahr ausgegeben werden,
und wir bemerken nicht, welche Folgen dies auch fiir das professionsbezogene Handeln
hat.“ (Rendtorff 2015a: 41)

Unter Beachtung dieses Trends, welcher sich auch in den populdrwissenschaftlichen
Medien finden ldsst (vgl. hierzu Rendtorff 2015a: 39t.), ist eine gendersensible Pddagogik
ebenso wie eine genderreflexive Ausbildung der Lehramtsstudierenden unabdingbar,
falls eine Riickkehr zu dem angesprochenen Differenzansatz nicht wiinschenswert

erscheint. Im Laufe dieser Arbeit wird sich zeigen, dass diese Position durchaus im
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herrschenden Diskurs eingenommen und vertreten wird. Dabei lautet Rendtorff folgend
die Frage nicht, ob Geschlecht iiberhaupt zum expliziten Gegenstand der
Lehrer*innenbildung werden sollte, sondern nur wie dies erfolgen kann und soll. Als
Voraussetzungen nennt sie unter anderem das ,,Geschlechterwissen der jeweiligen
Lehrkraft, ihre Bewusstheit und ihre padagogische Phantasie, die Problematik der
Geschlechterverhéltnisse auf die eine oder andere Weise in den Unterricht einzubringen
und damit zum Gegenstand der Reflexion fiir die Schiiler*innen zu machen.* (Rendtorff

2015a: 44)

Wie Griinewald-Huber ausfiihrt, bestehe heute ,,weitgehend ein Konsens dariiber, dass
genderkompetente Lehrpersonen ihre Schiiler*innen und Schiiler gezielter und
umfassender fordern konnen als Lehrpersonen ohne entsprechende Fihigkeiten.*
(Griinewald-Huber 2014: 191; vgl. auch Kaschuba 2014: 193) Auch Budde, Scholand
und Faulstich-Wieland kommen in ihrer Studie zur geschlechtergerechten Schule zu dem
Schluss, dass ein appellativer Charakter von Gender (vgl. Budde/Scholand/Faulstich-
Wieland 2008: 273) allgemein zu einer Einengung der Handlungsoptionen der
Schiiler*innen und Schiiler fiihre. (vgl. Budde/Scholand/Faulstich-Wieland 2008: 279)

Der skizzierten Bedeutung von gendersensiblem Handeln im Schulunterricht folgt
demnach auch und vor allem die Forderung nach einer dementsprechenden Ausbildung

von Lehrkraften.

Das Wissen um die soziale Konstruktion von Rollenerwartungen verkniipft mit dem
Wissen und den Werkzeugen um den piddagogischen Umgang stellt eine wichtige
Ressource fiir angehende Lehrkréfte dar. Die Herleitung zeigt allerdings auch, dass eine
entsprechende Haltung weder in den Publikationen 2008, noch in den Publikationen 2014
grundsétzlich als vorausgesetzt gelten durfte, weshalb die Forderung weiterhin als zu
bearbeitendes Desiderat adressiert wurde. Untersuchungen im Bereich der Schule sind
deshalb fiir dieses Vorhaben von besonderem Interesse, weil die gefundenen Verhéltnisse
in Schulen und bei Lehrkrédften Aufschluss dariiber geben, was sich d&ndern muss, wenn

eine andere Schule gewliinscht wird.



Wenn Lehrerinnen und Lehrer nach ihrer universitdren Ausbildung Lehrtitigkeiten im
Rahmen des Referendariats iibernehmen, waren und sind sie bereits Teil von unzédhligen
Interaktionen in Hinblick auf Gender. Die Erwartung an die soziale Rolle von
Minnlichkeit und Weiblichkeit hatte demnach bereits vielfach Gelegenheit, gelibt,
getestet und verinnerlicht zu werden. Diese Erfahrungen, seien sie durch Sozialisation
oder bereits frither in Form der Erziehung entstanden, prigen auch das Verhalten
gegeniiber Schiiler*innen. Der kulturell gepridgte Umgang mit Geschlecht wird dabei
hédufig nicht explizit reflektiert. Selbst in kulturell relativ homogen imaginierten Rdumen
gesellschaftlichen Handelns steht hiufig nur die Reflexion des Geschlechts oder der
Geschlechterrolle selbst, nicht jedoch die kulturelle Pragung dieser Geschlechterrolle im

Fokus. (vgl. stellvertretend Walgenbach 2007)

Hinzu kommt, dass aller Wahrnehmung, so objektiv sie auch scheinen mag, Prozesse der
Sozialisation und Erziehung zugrunde liegen, welche unsere Wahrnehmung prégen,
unsere Sicht auf die Welt strukturieren und sie so zwangsliufig subjektivieren — also zu
individuellen Perspektiven werden lassen. Unsere Handlungen folgen dieser Struktur und
verdinglichen damit das bis zu diesem Zeitpunkt nicht von au3en wahrnehmbare Wissen.
So, wie auch Sozialisation kein vollig individualisierter Prozess ist, folgt auch das
Wissen, welches wir besitzen und fiir objektiv erachten, das wir spiiren und erfahren,
einer gesellschaftlichen Legitimation. Es wird strukturiert und durch die Lebensumwelt
wie beispielsweise das Herkunftsmilieu vorstrukturiert und geordnet. Wissen ist daher
auch stets von Ort und Zeit abhéngig, in der es entsteht und in der es reproduziert wird.
Lehrerinnen und Lehrer fungieren so in ihrer Rolle als Lehrpersonen als

Multiplikator*innen dieses legitimen Wissens um Gender.

Diese und andere Diskursstrategien, also Handlungssets, mit denen Akteur*innen im
Diskurs agieren, sind in ihrer Regelhaftigkeit oftmals durch Veréffentlichungen und
andere Fragmente der wissenschaftlichen Untersuchung direkt zugidnglich. Geschuldet
der Vielfalt der verhandelten Themen in der Lehramtsausbildung bendtigt es fiir das
vorliegende Vorhaben eine kategoriale Eingrenzung der betrachteten Fragmente. Das
vorliegende Dissertationsvorhaben verbindet nun das Paradigma der Intersektionalitit
mit der Methode der kritischen Diskursanalyse, um Einblicke in die beruflich relevanten

Diskursformationen zu erhalten. Dabei wird erhoben, wie Studierende sich als



Diskursakteur*innen im universitiren Abschnitt ihrer beruflichen Sozialisation zum
herrschenden Diskurs verhalten und so ihre eigenen Positionen hinsichtlich Gender
ausbilden. Dabei stellt Intersektionalitidt die deduktiven Kategorien zur Verfiigung,
welche sich mittels des induktiven Verfahrens der kritischen Diskursanalyse im Material
abbilden lassen. Dieser doppelte Zugang der Theoriebildung erlaubt eine Eingrenzung
des Feldes und der Materialsammlung. Der explorative Charakter dieses
Forschungsvorhabens soll neben den Erkenntnissen tliber die Diskurskonstellationen im
Feld ebenso einen Beitrag zur theoretisch-methodischen Weiterentwicklung der
angewandten Verfahren leisten. Die iibergeordnete Frage, der sich dabei gewidmet
werden soll, ist die um die Diskurskonstellationen von Gender in der universitiren
Lehramtsausbildung. Gender bezieht sich dabei auf die zugeschriebene soziale Rolle,
auch als soziales Geschlecht bezeichnet. (vgl. hierzu Oakley 1972) Gender wird von den

beteiligten Personen durch Interaktion jeden Tag neu hergestellt.

Dies geschieht im Schulalltag im Interaktionskontext nicht nur auf Augenhdhe. Vielmehr
ist eine Machtkomponente zu beobachten, die dazu fiihrt, dass Lehrer*innen diese
Konstellationen in weitaus groBerem Mall beeinflussen als Schiiler*innen. Diese
Machtungleichheiten sind im Lehrkraft-Schiiler*in-Verhaltnis strukturell angelegt und
notwendig flir gelingenden Unterricht. Um also mit beispielsweise stereotypen
Rollenbildern (nicht nur) im Kontext von Gender addquat umgehen zu kénnen, ist eine
bewusste Ausfithrung der Lehrkraftsrolle vonndten. Daher ist es im Kontext einer
Verbesserung und Erweiterung der Lehramtsausbildung sinnvoll, diese Positionierungen
beziiglich Geschlecht und Gender innerhalb des Diskurses bei Lehramtsstudierenden zu
erfragen und bereits vor einer Lehrtétigkeit zu einer Erhéhung der Gendersensibilitét

durch entsprechende Maflnahmen beizutragen.

Um Riickschliisse auf die Sinnhaftigkeit und auch Giite universitérer Bildung im Bereich
der Gendersensibilitdt begutachten zu konnen, braucht es iiber diese Forschungen im
konkreten Schulkontext hinaus Untersuchungen, die vor dem Startpunkt der eigentlichen
Lehrtitigkeit angesiedelt sind. Mit welchen Uberzeugungen gehen Studierende aus der
Universitéit in den Vorbereitungsdienst? Durch die Beantwortung dieser Frage wird im
Rahmen dieser Arbeit gezeigt, wie Lehramtsstudierende Geschlecht als Diskurs

wahrnehmen und sich in diesem positionieren.



Diese Positionierungen geben Aufschluss dariiber, welches Bild von Gender im
Zusammenhang mit weiteren Differenzlinien wie Ethnizitdt, sozialem Status oder

zugeschriebener Be hinderung® bei den Studierenden vorherrscht.

( | Institutionen f‘% .~~~ Institutionen

Diskurse ’ " | Analyse | — Fazit

:( Studierende Lﬁg;»\ ., ) M Studierende ‘

Abbildung 1 Diskurse

Im Fokus dieser Untersuchung steht also der Diskurs um das Geschlechterdispositiv in
dem Feld der Lehrer*innenbildung. Dispositive beschreibt hier ein Set von
Vorentscheidungen, von Handlungssets und Praktiken. Insbesondere die Sichtweisen und
Positionierungen der Lehramtsstudierenden selbst fehlen bisher im Verhiltnis zum
herrschenden Diskurs sowie den gegebenen Institutionen. Wie die obige Grafik zeigt,
setzt das vorliegende Vorhaben hier an und setzt die Vorstellungen der
Lehramtsstudierenden im Prozess der universitiren Ausbildung ins Verhéltnis zum
vorliegenden Diskurs in Universitit, Bildungspolitik und Fachwissenschaft. Der
Feldzuschnitt beschrinkt sich demnach auf die Lehramtsstudierenden der Leibniz
Universitdit Hannover und den derzeit angebotenen Lehramtsstudiengéngen
Sonderpddagogik, gymnasiales Lehramt und Berufsschullehramt. Zugehorig zu diesem
Feldzuschnitt ergibt sich die Betrachtung der niedersidchsischen Landespolitik sowie die
Betrachtung der Situation an der Leibniz Universitit Hannover. Fachwissenschaftlich
erfolgt der Feldzuschnitt grofler und kategoriengeleitet bis zur theoretischen Séttigung
mittels einer systematischen Literaturrecherche. Auf der Ebene der Studierenden liegt der
Fokus auf der Erzdhlung von Gender/Geschlecht durch Lehramtsstudierende der Leibniz

Universitat Hannover.

3 “Be_hinderung’ soll durch den Unterstrich besonderes Augenmerk auf die soziale Konstruktion
von Be hinderung richten. Durch Unterbrechen des Leseflusses und damit der Trennung
zwischen Be und hindern soll auBerdem auf die aktive strukturelle Komponente der
Diskriminierung betont werden. Man ist nicht be hindert, man wird be hindert.



Um die Positionierung der Studierenden beziiglich der eigenen Geschlechtsidentitdt zum
herrschenden Diskurs umfassend untersuchen zu konnen, werden erginzende Interviews

die Materialgrundlage als Ad-hoc-Reproduktion des Diskurses erweitern.

1.1 Forschungsgegenstand und Fragestellung

Geschlecht wird, wie bereits skizziert, von den beteiligten Personen durch Interaktion in
sogenannten ,,performativen Akten* (vgl. hierzu Butler 1190: 198ff.) jeden Tag in der
Schule neu hergestellt. Jedoch ist es mitnichten so, dass Geschlecht nur im
Interaktionskontext konstituiert und duBBerer Einwirkung nicht zugénglich ist. Hier ist eine
Machtkomponente zu beobachten, welche es erlaubt, dass durch Lehrer*innen diese
Konstellationen in weitaus groerem Malle beeinflusst werden kann als durch
Schiiler*innen. Das Erfragen der Einstellungen beziiglich Geschlecht und Gender bei
Lehramtsstudierenden erscheint daher bereits vor einer Lehrtéitigkeit sinnvoll, um zu
einer Erh6hung der Gendersensibilitidt durch entsprechende MafBlnahmen beizutragen.
Wie Lehramtsstudierende Geschlecht als Diskurs wahrnehmen und sich in diesem
positionieren, vielleicht sogar aktiv gestalten, ist Bestandteil der vorliegenden Analyse.
Diese Positionierungen und Diskursstrategien werden Aufschluss dariiber erlauben,
welche Geschlechterbilder im Zusammenhang mit weiteren Differenzlinien bei den
Studierenden vorherrschen und wie eine erhohte Diversitédtssensibilitdt in Hinblick auf

Gender in der Lehramtsausbildung implementiert werden kann.

Das Geschlechterdispositiv ist in Schulen und der Ausbildung von Lehrer*innen
Bestandteil tdglicher Auseinandersetzung. Entwickelt aus der feministischen
Schulforschung fand das Dispositiv und somit der Diskurs um eine gendersensible
Lehramtsausbildung seinen Weg bis in die Curricula der einzelnen Bundeslidnder. Doch
eine reine Aufnahme in ein Curriculum stellt keinen paddagogischen oder aktivistischen
Erfolg per se dar. Besonders deutlich wurde dies am Beispiel des verdnderten Lehrplans

zu Sexualaufklirung® in Nordrhein-Westfalen, aber auch Niedersachsen.

4 Eine ausfiihrliche Betrachtung fiir Niedersachsen erfolgt im Kapitel der Strukturanalyse.



In diesen Féllen wurde weniger der Inhalt des Lehrplans diskutiert als vielmehr eine

Vielzahl entgegengesetzter Diskursrichtungen in den Medien prisentiert.’

Ministerien
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Abbildung 2 Feld

Zudem ist weder eine eindeutige Richtung im hochschulpolitischen Diskurs erkennbar,
noch im bildungspolitischen Diskurs. Insbesondere die Sichtweisen und Positionierungen
der Lehramtsstudierenden selbst fehlen, wie bereits skizziert, bisher im Verhéltnis zum
herrschenden Diskurs. Hier setzt das vorliegende Vorhaben an und setzt die
Vorstellungen der Lehramtsstudierenden im Prozess der universitiren Ausbildung ins
Verhéltnis zum vorliegenden Diskurs in Universitdt, Bildungspolitik und
Fachwissenschaft. Um die Positionierung der Studierenden der Lehramtsstudiengéinge
beziiglich der eigenen Geschlechtsidentitit zum herrschenden Diskurs umfassend
untersuchen zu konnen, erginzen ihre Sichtweisen in Form von Interviews die
Materialgrundlage. Diese Interviews dienen der Ad-hoc-Reproduktion des Diskurses.
Dabei erfolgt die Rekonstruktion durch die von den Studierenden in Interviews geformten
Sagbarkeitsfelder. Sagbarkeitsfelder beschreiben hierbei die Moglichkeiten des Sagbaren
ohne gesellschaftliche Konsequenzen. (vgl. hierzu Jager 2000)

5 Siehe hierzu beispielhaft die Ausfiihrungen beziiglich Familienschutz e.V. in den Kapiteln
Struktur- und Feinanalyse.
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Eine genauere Einfiithrung in Sagbarkeitsfelder und ihre diskurstheoretische Bedeutung
erfolgt 1m theoretischen Teil dieses Vorhabens. Diese sollen in diesem
Forschungsvorhaben in ihrer Beziehung zum herrschenden Diskurs analysiert werden. Im
Folgenden soll der Untersuchungsgegenstand auch anhand der Materialgrundlage weiter
geschirft und expliziert werden. Fragen nach der Reflexion der Positionierung innerhalb
der beruflichen Sozialisation der Studierenden sowie deren intersektionelle Grundlage
sollen hier noch nicht verortet werden. Vielmehr erfolgt durch die nachfolgende
Strukturanalyse eine Abbildung des Diskurses. Von weiterem Interesse hinsichtlich des
Untersuchungsgegenstandes sind Normalisierungsprozesse innerhalb der Gruppe der
Studierenden. Es wird nicht moglich sein, im Rahmen dieses Vorhabens ein komplettes
Abbild der beruflichen Sozialisation im Bereich Gender zu schaffen. Dies liegt bereits in
der Tatsache begriindet, dass die berufliche Sozialisation von Lehramtsstudierenden zwei
wesentliche und voneinander getrennte Abschnitte aufweist: Studium und Referendariat.
Studierende sind dennoch als besondere Diskursakteur*innen zu betrachten. Denn als
zukiinftige Multiplikator*innen des Diskurses kommt ihnen langfristig eine besondere

Bedeutung im Prozess der Diskursentwicklung zu.

Lehrer*innen, die ihre Ausbildung an der Universitit beendet haben und innerhalb des
Referendariats Lehrtdtigkeit {ibernehmen, waren also bereits Teil von unzdhligen
alltdglichen Interaktionen mit Mitstudierenden, Dozierenden und teils Schiiler*innen.
Dieser Erfahrungsschatz wirkt dabei prdgend auf das Verhalten gegeniiber
Schiiler*innen, ungeachtet, ob diese Erfahrungen durch berufliche Sozialisation oder
bereits frither in Form der Erziehung entstanden. Der kulturell oder auch
herkunftsgeprigte Umgang mit dem eigenen Geschlecht wird dabei hiufig nicht
reflektiert. Selbst innerhalb einer Gesellschaft steht hdufig nur die Reflexion des
Geschlechtes oder der Geschlechterrolle selbst, also einer Differenzlinie, nicht jedoch die
intersektionell-bedingte Prigung dieser Geschlechterrolle im Fokus. (vgl. exemplarisch
Diehm/Messerschmidt 2013 sowie Terkessidis 2002) Uber die Beschiftigung mit der
eigenen Geschlechtlichkeit, auch im Hinblick auf die kulturelle Pragung, soll
iiblicherweise eine Sensibilisierung fiir dieses Thema erreicht werden. Diese kann,
zusammengenommen mit einer Erhohung des deklarativen Wissens zu diesem Thema, zu

einer Steigerung der Handlungsfahigkeit im Klassenraum fiihren.
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Dies wurde beispielsweise in der ersten Forderphase des Projekts Leibniz — Prinzip der

MaBnahme 2 umgesetzt.®

Dazu stellt sich zundchst die Frage, wie der Diskurs um Gender innerhalb der
Lehramtsausbildung des Landes Niedersachsen speziell an der Leibniz Universitit
Hannover strukturiert und verankert ist. Welche Regelhaftigkeiten lassen sich zeigen?
Neben diesem relativ weiten Blick iiber die Konstellation der Diskursakteure und
Institutionen ist ebenso zu fragen, wie sich Studierende der Lehramtsstudiengiinge
beziiglich der eigenen Geschlechtsidentitit zu eben jenem herrschenden Diskurs

positionieren.

Das vorliegende Vorhaben verbindet demnach zwei Ebenen in der
Forschungsperspektive. Zum einen die strukturelle Ebene des Diskurses um Gender in
der Lehramtsausbildung. Zum anderen die Subjektperspektive der Studierenden als
besondere Diskursakteur*innen. Die strukturelle Konstellation des Diskurses ist unter

anderem ablesbar an Institutionalisierungen, Wortfiihrenden und Kollektivsymboliken.

Der Blick auf Landesebene ist daher nicht zu weit gewihlt, sondern nétig weit, um das
strukturierende Potential der beteiligten Institutionen ausreichend differenziert
darzustellen und in ihrer Wirkméchtigkeit zu beachten. Die Position der Studierenden ist
hierbei ebenfalls doppelt angelegt. Studierende sind Teil des Diskurses als Akteur*innen
und gleichzeitig Ziel einer Ausbildung, die sie in einem anderen Feld als

Multiplikator*innen legitimen Wissens wirken ldsst.

Studierende positionieren sich innerhalb ihres Studiums und damit ihrer beruflichen
Sozialisation zum herrschenden Diskurs in der Lehramtsausbildung. Des Weiteren ist
hierbei von erheblicher Relevanz, ob sich eine Reflexion dieser Positionierung zeigen
lasst. Wird diese Position jeweils bewusst eingenommen oder ist sie mehr eine strukturell
bedingte Notwendigkeit? Dies wird sich nicht auf alle Personen gleichermallen anwenden

lassen. Herkunft und die dadurch bedingte unterschiedliche Sozialisation in den Milieus

6 Eine Projektbeschreibung kann unter https://www.lehrerbildung.uni-

hannover.de/de/lse/projekte/qualitactsoffensive-lehrerbildung/projekt-leibniz-prinzip/
eingesehen werden.
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pragen Haltungen, Geschmack und Entscheidungsheuristiken. Wird diese Positionierung

in Hinblick auf ethnische oder milieubedingte Pragung hin reflektiert?

Im Zusammenhang mit der folgenden Interaktion mit Schiiler*innen ist zu fragen, ob die
Positionierung im Diskurs Auswirkungen auf die Lesarten von Geschlechtlichkeit
beziiglich eben jener hat. Wie wirken sich diese Uberzeugungen intersektionell auf die
angenommene Geschlechtsidentitit von Schiiler*innen aus? Werden diese Lesarten

reflektiert?

Die vorliegende Arbeit soll sich demnach folgenden Fragen widmen:

e Welche Regelhaftigkeiten und Strukturen lassen sich im Diskurs um Gender in
der Lehramtsausbildung finden?

e Welche Akteur*innen, Institutionen und  Zusammenschliisse  sind
diskursrelevant?

e Welche Diskursstrange und Diskurspositionen pragen den herrschenden Diskurs?

e Wie verhalten sich Studierende der Lehramtsstudienginge beziiglich der eigenen
Geschlechtsidentitdt zum herrschenden Diskurs?

e Wird diese Positionierung reflektiert?

e Wird diese Konstruktion in Hinblick auf ethnische oder milieubedingte Pragung
hin reflektiert?

e Wie zeigen sich diese Konstruktionen und Uberzeugungen intersektionell in
Hinblick auf die angenommene Geschlechtsidentitit von Schiiler*innen?

o Werden diese Lesarten reflektiert?

13



1.2 Erkenntnisinteresse der Arbeit

Die bereits gemachten Erfahrungen im Bereich Geschlecht/Gender, seien sie durch
Sozialisation oder bereits frither in Form der Erziehung entstanden, pridgen das Verhalten
gegeniiber Schiilerinnen und Schiilern. Dazu pragen Sozialisation und Erziehung unsere
Wahrnehmung und Sicht auf die Welt. Handlungen folgen dieser Struktur und
verdinglichen damit das bis zu diesem Zeitpunkt nicht von au3en wahrnehmbare Wissen.
Sozialisation wie auch Wissen stellt kein objektives Erleben dar. Was fiir objektiv

erachtet wird, was wir spliren und erfahren, ist Teil einer gesellschaftlichen Legitimation.

Lehrkrifte sind dabei Multiplikator*innen legitimen Wissens. Durch die Verbindung
eines intersektionellen Blickwinkels mit der Methodik und zugrundeliegenden Theorie
der kritischen Diskursanalyse erlaubt das vorliegende Dissertationsvorhaben Einblicke in
die im Hinblick auf Gender beruflich relevanten Diskursformationen. So erfolgt eine
explorative Analyse der Frage, wie sich Studierende als Diskursakteur*innen in ihrer
beruflichen Sozialisation zum herrschenden Diskurs verhalten und so ihre eigenen

Positionen hinsichtlich Gender ausbilden.

1.3 Theoretischer Zugang der Arbeit

Im Zentrum einer an Michel Foucaults Diskurstheorie orientierten kritischen
Diskursanalyse (KDA) stehen die Fragen, was jeweils giiltiges Wissen iiberhaupt ist, wie
jeweils giiltiges Wissen zustande kommt, wie es weitergegeben wird, welche Funktion es
fiir die Konstituierung von Subjekten und die Gestaltung von Gesellschaft hat, und
welche Auswirkungen dieses Wissen auf die gesamte gesellschaftliche Entwicklung hat.
(vgl. Jager 2001:81) Wissen meint hier alle Arten von Bedeutungen, mit denen Menschen
die sie umgebende Wirklichkeit deuten und gestalten. Sie beziehen dieses Wissen aus den
diskursiven Zusammenhingen, in die sie geboren sind und in denen sie wihrend ihres
Lebens bleiben. Kritische Diskursanalyse zielt dabei darauf ab, Wissen der Diskurse zu
extrahieren, den konkreten Zusammenhang von Wissen und Macht zu erkunden und einer

fundierten Kritik zu unterziehen. Ndhert man sich aus einer kritischen und machtsensiblen
14



Position der Analyse von Diskursen, ergibt sich hierdurch das Potential, herrschende
Diskurse problematisieren zu konnen. Diskurse konnen kritisiert und problematisiert
werden; dies geschieht, durch Analyse ihrer Widerspriiche und Aufzeigen der Grenzen

der durch sie abgesteckten Sag- und Machbarkeitsfelder.

Auch wird es moglich die Mittel zu beschreiben, die Diskurse nutzen, um nur zeitweilig
giiltige Wahrheiten als rational und verniinftig darzustellen. Im Falle der vorliegenden

Analyse sind dies die zur Zeit der Materialsammlung giiltigen Wahrheiten um Gender

und Geschlecht.

Intersektionalitdtals Stelltzu behandelnde

Blickwinkel Kategorien
Analysiert ‘
Kategorien aus Diskursanalyse an
Materialsammlung
Kategorien

Diskursfragmente

Vergleichende und zusammenfassende Ergebnisse

Abbildung 3 Duale Theoriebildung

Die obige Abbildung zeigt das Vorgehen dieser angedachten dualen Theoriebildung.

Die Kernfragen des Vorhabens beriihrt nichts weniger als die Frage danach, was
Geschlecht heute ist, was Gender heute ist, welche Regeln die Studierenden kennen, oder
welche Regeln zu Gender in der Bildungspolitik diskutiert werden. Hier liegt auch die
Verbindung zu einem intersektionellen Vorgehen. Beispielsweise rassifizierende
Praktiken als solche konstruierten Wahrheiten benennen zu konnen, beraubt sie ihrer

Naturalisierung. (vgl. Jager 2001: 83)
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Intersektionalitét liefert wie oben gezeigt eine Betrachtungsweise, die es ermoglicht,
derlei Strukturen und Prozesse sozialer Ungleichheit sichtbar und fiir angehende

Lehrer*innen nutzbar zu machen.

Die eigenen Privilegien bleiben oftmals unsichtbar. Intersektionalitit, welche ,,[...]
grundlegend auf die Analyse von Macht und Herrschaft [...]” (Budde 2013: 247) abziele,
macht diese Privilegien einer Reflexion durch die Trager*innen zugénglich. Zudem kann
laut Budde davon ausgegangen werden, dass es sich bei diesen Kategorien um soziale
Konstruktionsakte und nicht um ontologische, stabile Differenzlinien handelt. Die
Strukturkategorien und ihre Bedeutungen seien als soziale und kulturelle Produkte zu

verstehen. (vgl. Budde 2013: 247)

Zitzelsberger konstatiert gar, dass ,,Rassismus/Diskriminierung in Deutschland als
Wirklichkeit vorhanden ist und dies Migrationsandere negativ tangiert.” (Zitzelsberger
2014: 63) Daher miisse jegliche Debatte zu schulischen Bildungsverldufen sich mit

Rassismus auseinandersetzen.

Zudem zeigen sich Lehrer*innen diskursanalytisch, wie bereits erldutert, als
Multiplikator*innen des legitimen Wissens, was den eigenen Blick von angehenden
Lehrer*innen auf Macht und Herrschaft zusitzlich bedeutsam werden ldsst. Die
erfahrenen Privilegien — oder auch die Abwesenheit derer — schlagen sich in den
biographisch erworbenen subjektiven Theorien nieder, welche sich fiir Lehrende im
Klassenzimmer als handlungsleitend zeigen. (vgl. hierzu Wahl 2006: 11ff., Winheller
2015: 4641t.)

Lehrer*innen bewegen sich stets im Spannungsfeld zwischen der eigenen Identitit und
der Interaktion mit der heterogenen Schiiler*innenschaft, die durch ihre eigenen
Spannungen innerhalb interdependenter Kategorien wie Gender, Ethnizitdt und Herkunft

mehr oder weniger erfolgreich am Bildungssystem partizipieren kdnnen.

Das Aufzeigen der Begrenzung oder Entgrenzung des Sagbaren stellt einen essentiellen
kritischen Aspekt von Diskursanalyse dar. Diskurs, als ,,FluB von Wissen
beziehungsweise sozialen Wissensvorrdten durch die Zeit“ (vgl. Jager 2001: 84)
beschrieben, schafft so Vorgaben fiir die Subjektbildung und die Strukturierung und

Gestaltung von Gesellschaften und damit auch fiir Universititen und Schulen.
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Die kritische Diskursanalyse zielt nun auf die Entwicklung eines Analyserahmens ab,
welcher systematisch die Eigenschaften diskursformiger Interaktionen und Texte mit

Merkmalen der sozialen und kulturellen Kontexte verbindet.

Dieses Netzwerk sozialer Praktiken wird aus der spezifisch diskursorientierten
Perspektive als eine ,,‘Diskursordnung‘ beschrieben, die aus Diskursen und Genres

besteht, die in je spezifischen Verhiltnissen zueinanderstehen.“ (Fairclough, 2001: 347)

Eine von Budde 2013 identifizierte Leerstelle der erziehungswissenschaftlichen
Intersektionalititsforschung stellt die (erziehungswissenschaftlich) eigenstdandige,
intersektionale Ausarbeitung von Machtverhéltnissen sowie von Subjektkonstitutionen
dar. Budde konstatiert, dass hierzu weder Theoriebildung noch empirische Arbeit im
ausreichenden Malle geleistet wurden. Er schlédgt vor, sich hierzu fiir weitere Vorhaben

des Machtbegriffes nach Foucault zu bedienen. (vgl. Budde 2013: 255¢f.)

Auf die Lehrenden in der universitiren Lehrer*innenbildung kommen hierbei
verschiedene Anforderungen zu, deren gleichzeitige Erfiillung mit Onnen als ,,Spagat*
(Onnen 2015: 85) bezeichnet werden kann. Hochschullehrende miissten einerseits
gendersensibel lehren und andererseits ,,die Studierenden zu Geschlechtersensibilitét
befdhigen und mithilfe der Inhalte der Gender Studies insbesondere angehende
Lehrer*innen als Multiplikator*innen fiir ihre spatere Aufgabe als Lehrkraft in Schulen

zu eben diesen Gender-Kompetenzen qualifizieren.” (ebd.)

Dies benétigt zum einen also sowohl Lehrkompetenz als auch Fachwissen, zum anderen
aber auch eine personliche Reflexionskomponente. Hierzu gesellt sich dariiber hinaus
auch der von Terkessidis (2002) als ein kultureller Differenzansatz beschriebene Ansatz
einer homogenen Einheit. Heterogenitit bedeute oft ,,Abweichung* von einer Norm,
Integration oft Einbeziehung der ,,Andersartigen®, Differenzierungen oft ,,besondere
MaBnahmen im Vergleich zur Normgruppe®. (Altuntas 2014: 43) In schulischen
Kontexten fiihrt dies zur Notwendigkeit eines differenziertes Doing Teacher, wie
Thiessen und Tremel beschreiben, verstanden als ,,wie die Rolle der Lehrkrifte
ausgestaltet und in Interaktion mit Schiiler*innen hergestellt wird.“ (Thiessen/Tremel
2015: 72 £.) Bennewitz verweist auf die elementaren Bestandteile des Doing Teacher auf

Handlungs-, Wissens- und Reflexionsebene. (vgl. Bennewitz 2014: 264)
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Thiessen und Tremel identifizieren eine sogenannte Verhaltenssicherheit, die von
traditionellen Interaktionsmustern ausgehe, welche fiir die Lehrer*innen einen hoheren
Preis besitze. Traditionelle Interaktionsmuster, also weiblich klassifizierte Muster,
bedienen ein vertrautes und vorhersehbares Muster von Reaktionen auf eben diese. Dies
wiirde sich unter anderem in der Ubernahme weniger prestigetrichtiger Titigkeiten
zeigen, sowie dem Erleben von Disziplinproblemen mit mannlichen Schiilern, die mit
Verweis auf die patriarchal-hierarchische Geschlechterordnung das Lehrerin-Schiiler-
Verhiltnis unterlaufen wiirden. Bemerkenswert sei dabei, dass im gleichen Zuge Jungen,
die von hegemonialen Miénnlichkeitsmustern abweichen, von den Lehrkriften
verniedlicht und emotionalisiert werden — die hegemoniale Geschlechterordnung also

reproduziert und verfestigt wird. (vgl. Thiessen/Tremel 2015: 72 f.)

Dies zeigt, wie auch Diehm und Messerschmidt beschreiben, die Notwendigkeit einer
erziehungswissenschaftlichen Geschlechterforschung, die den
migrationsgesellschaftlichen Kontext als das Allgemeine betrachtet. Diese Forschung
stinde dementsprechend vor der Aufgabe, ,die Geschlechterkategorie in ihren
Wechselwirkungen mit kulturalisierenden und rassifizierenden Zuschreibungen und die
Zusammenhinge mehrerer sozialer ~ Positionierungen  zu analysieren.*

(Diehm/Messerschmidt 2013: 12)

1.4 Abgrenzung des Vorhabens

Es wird aufgrund der Zweiteilung der beruflichen Sozialisation in diesem Fall nicht
moglich sein, im Rahmen dieses Vorhabens ein komplettes Abbild der beruflichen
Sozialisation im Bereich Gender zu schaffen. Die vorliegende Untersuchung beschréankt
sich durch Auswahl der Methode als auch des Feldzuschnittes auf die Darstellung des
universitdren Diskurses und der angrenzenden Diskursstrange in Landesministerien und
Fachveroffentlichungen zur Lehramtsausbildung. Daher ist eine empirische Aussage liber
die Auswirkungen auf Schiiler*innen nicht Bestandteil dieser Untersuchung. Ebenso
wenig  berithrt der  Feldzuschnitt den  Ausbildungsteil  innerhalb  der
Referendariatsausbildung. Auch wird iiber die gewéhlten Methoden nicht der latente Sinn

der Interviewaussagen erhoben. Die Analyse konzentriert sich auf die Sichtbarmachung
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von Mustern und Strukturen, welche iiber die Sprechakte, Handlungen und Schriftstiicke

sowie weiteren Fragmentformen deutlich wurden.

Das vorliegende Vorhaben bewegt sich im Rahmen des Leibniz— Prinzips. Dieses Projekt
wird im Rahmen der gemeinsamen ,,Qualititsoffensive Lehrerbildung® von Bund und
Landern aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung gefordert. Ziel
des Projekts ist ein langfristig erfolgreiches Lehrerhandeln, insbesondere auch in
Hinblick auf intersektionale Differenzkategorien. Uber die Beschiftigung mit der eigenen
Geschlechtlichkeit, auch im Hinblick auf die kulturelle Pragung, soll eine
Sensibilisierung fiir dieses Thema erreicht werden, welches, zusammengenommen mit
einer Erhdhung des Wissens zu diesem Thema, zu einer Steigerung der
Handlungsfahigkeit im Klassenraum fiihren kann. Die vorgenommenen Erhebungen sind
zeitlich und inhaltlich in die Projektlaufzeit des Leibniz— Prinzips eingebunden. Das
erhaltene Datenmaterial entspricht dabei keiner Evaluation oder Wirksamkeitsmessung,
eine dezidierte Betrachtung oder gar Evaluation der Maflnahme des Leibniz— Prinzips soll
nicht erfolgen. Das so erhaltene Datenmaterial konnte jedoch Aufschluss dariiber geben,
inwiefern sich eine paddagogische Irritation in Form von Beschéftigung mit dem Thema
auf wissenschaftlicher oder auch Lernebene im Rahmen der Lehramtsausbildung der
Leibniz Universitit Hannover eignet, um zu einer erhohten Sensibilitidt und Reflexion

seitens der Studierenden beizutragen.

1.5 Methodischer Rahmen und Aufbau der Arbeit

Um die methodisch bendtigten Dimensionen erfassen zu kdnnen, soll eine Kritische
Diskursanalyse erfolgen, um einen ersten FEindruck der vorherrschenden
Geschlechterkonstruktionen und ihrer Herstellung im Diskurs zu erhalten. Die Ergebnisse
dieser Analyse dienen dazu, Kategorien und Dimensionen und Regelhaftigkeit zu
erfassen. Die Analysen sollen auch aufzeigen, welche Diskursstrange beziiglich

Geschlechtlichkeit und deren Konstellation in der Kohorte vorherrschend sind.

Dies soll durch zehn Interviews innerhalb der Kohorte, die als alle zu diesem Zeitpunkt

eingeschriebenen Lehramtsstudierenden verstanden wird, realisiert werden.

Nach der abschlieBenden Auswertung aller Daten wird ein Uberblick iiber die

vorherrschenden Strange gewonnen und daraus mogliche strukturelle Mallnahmen zur

19



Erhohung der Gendersensibilitdt speziell in den Lehramtsstudiengéngen der Leibniz

Universitat Hannover entwickelt.

Themengeleitete Sammlung

Materialsammlung

< | Feinanalyse '
}/
I R
Ergebnisse

Abbildung 4 Aufbau Themen

Wie durch die bisherigen Ausfithrungen ersichtlich, zielt die kritische Diskursanalyse auf
die Entwicklung eines Analyserahmens ab. Eine ausfiihrlichere Betrachtung dieser
Thematik findet im Kapitel Theorie statt. Dieser Analyserahmen verbindet systematisch
die Eigenschaften diskursformiger Interaktionen und Texte mit Merkmalen der sozialen
und kulturellen Kontexte. Ein besonderer Wert des methodischen Zuganges liegt in der
Moglichkeit, die ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen zu begreifen.” (GroBSkopf 2012:
226) Effekte von Tradition als auch Entwicklung konnen nebeneinander bestehen und
abgebildet werden. GroBkopf verweist darauf, dass eben durch die kritische
Distanzierung von einer ,strengen, standardisierten methodischen Annédherung
beziehungsweise der Trennung von Methode und Theorie* (GroBkopf 2012: 224)

Intuition, Sprachgefiihl und eine unvoreingenommene Annéherung an das Material basal
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seien. Das Netzwerk sozialer Praktiken, beschrieben als Diskursordnung, soll mittels der
Diskursanalyse, angelehnt an das Vorgehen nach Jager (2015) fiir das Feld der
Lehramtsausbildung an der Leibniz Universitdt erhoben werden. Durch die Spezifika des
Feldzuschnittes war es nétig, den Forschungsplan der kritischen Diskursanalyse nach
Jager anzupassen, um das Design um qualitative Interviews erweitern zu konnen. Dies

wird im Kapitel Methodik weitergehend erlautert.

Es folgt zundchst der theoretische Teil der Arbeit. Es wird das zugrundeliegende
Theoriefundament dargelegt und die verwendete Methodik einschlieflich der
Materialsammlung sowie des verwendeten Leitfadens beschrieben. Darauf folgt der
empirische Teil mit Struktur- und Feinanalyse der angelegten Materialsammlung. Die
Ergebnisse dieser Analyse werden in einem gemeinsamen Ergebnisteil zusammengefiihrt

und durch ein abschlieendes Fazit ergénzt.
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2. Theoretisches Fundament

Um sich dem Themengebiet des Diskurses um Gender theoretisch nihern zu kénnen, ist
es zundchst unabdingbar, sich dem Komplex von Diskursen, Wissen und ihrer Analyse
zu ndhern. Zwischen politisch rechten Kampfbegriffen wie ‘Genderwahn’ und
queerfeministischen Dekonstruktionspraxen liegt ein weites Feld von Begrifflichkeiten,
Einstellungen und Emotionen, die sich in ebenso vielfiltigen AuBerungen zu

Geschlechterwissen niederschlagen.

Themengeleitete Sammlung

Materialsammlung

o _— \ Feinanalyse |
>./
a D
Ergebnisse

Abbildung 5 Vorgehen Materialsammlung

Der folgende Abschnitt fiihrt daher zunéchst allgemein in die Thematik Diskurse ein und
bietet einen Uberblick iiber die Erzeugung legitimen Wissens, um zu erldutern, wie die
vorliegende Materialsammlung erfolgte. Es liegt in der Methode der Diskursanalyse

begriindet, dass die Festlegung des theoretischen Rahmens zugleich die Quelle der
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Materialsammlung bedient. Von dieser theoretischen Rahmung und damit dem
Zugangswinkel fiir eine systematische Recherche ausgehend wird der methodische
Zugang der kritischen Diskursanalyse reflektiert. Der im Einleitungskapitel erwihnte
Blickwinkel der Intersektionalitit wird historisch-theoretisch eingeordnet und seine
Wichtigkeit fiir den untersuchten Diskurs dargelegt. Dies beinhaltet auch eine
Abgrenzung von anderen Begrifflichkeiten und Denkschulen der Vielfalt sowie
Uberlegungen zu der traditionellen Trias der Intersektionalitiit (Gender, Class und Race)

und ihrer Bedeutung fiir das vorliegende Vorhaben.

Stellt zu behandelnde

Intersektionalitadt als 0 :
Blickwinkel ’ ategorien
Analysiert ‘

Kategorien aus Diskursanalysean
Materialsammlung

Kategorien

Diskursfragmente

Vergleichende und zusammenfassende Ergebnisse

Abbildung 6 Theoretisches Fundament

Intersektionalitdt liefert hierbei den Blickwinkel auf den zugrundeliegenden Diskurs
sowie eine Einordnung und Eingrenzung der zu untersuchenden Kategorien.
Intersektionalitét liefert so den Hebel, um die Materialsammlung zielgerichtet angehen
zu konnen. Gleichzeitig liefern die Erkenntnisse dieser Diskursanalyse Hinweise, wie die

untersuchten Kategorien im Diskurs selbst gebildet werden.
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2.1 Diskurs und Wissen

.»|...] Wissen ist nicht auf ein ‘angeborenes’ kognitives Kategoriensystem riickfiihrbar,

sondern auf gesellschaftlich hergestellte symbolische Systeme.

(Keller, 2001: 113)

Wahrnehmungen, scheinen sie zunidchst auch objektiv, werden durch Prozesse der
Sozialisation und Erziehung verzerrt, welche unsere Wahrnehmung prigen und unsere
Sicht auf die Welt strukturieren. Wissen stellt dabei also eben nicht ein angeborenes oder
gar natiirliches System dar, welches, wie zum Beispiel das Naturgesetz der Schwerkraft,
unabénderlich immer gegolten hat und gelten wird. Unsere Handlungen folgen dieser von
Menschen geschaffenen Wissensstruktur und verdinglichen durch diese performativen
Akte (vgl. Butler 1990) das bis zu diesem Zeitpunkt nicht von auflen zugéngliche Wissen.
So, wie auch Sozialisation kein voéllig individualisierter Prozess ist, ist auch das Wissen,
welches wir besitzen und flir objektiv erachten, das wir spiliren und erfahren,
gesellschaftlichen Legitimationsordnungen unterworfen. Es wird durch die
Lebensumwelt und Milieus strukturiert und geordnet. Die Herstellung einer solchen
symbolischen Ordnung wird laut Keller ,iiberwiegend in Diskursen gesellschaftlich
produziert, legitimiert, kommuniziert und transformiert; sie haben gesellschaftlich-
materiale Voraussetzungen und Folgen.* (Keller, 2001: 113) Symbolische Ordnungen
sind also nicht als verordnet zu betrachten. Stattdessen schleifen sie sich aneinander,
verdndern sich liber die Zeit und werden von unterschiedlichsten Akteur*innen gepragt.
Keller et al. betonen jedoch, dass auf die wissenschaftliche Schéarfung dessen, was unter
‘Diskurs’ zu verstehen ist, eher geringe Anstrengungen gerichtet sind. Dennoch lésst sich
zumindest konstatieren, dass der Begriff Diskurs(analyse) sich immer auf die Analyse
von Sprache beziehungsweise Texten richtet und diese im Hinblick auf Regelstrukturen
und Strukturierungen untersucht. (vgl. Keller, Hirseland, Schneider, Viehdver 2001: 9)
Eine grundlegende Annahme der Diskursanalyse lautet: ,,Soziale Wirklichkeit ist eine

Wirkung von Diskursen.“ (Bublitz 2001:232) So wird auch in diesem Vorhaben zugrunde
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gelegt, dass die soziale Wirklichkeit um Gender und Geschlecht von Diskursen gewirkt
ist, und dass iiber die Analyse jener Diskurse sich entfalten ldsst, welche Vorstellungen
und Wirklichkeiten um Gender und Geschlecht thematisiert oder eben de-thematisiert

werden.

Indem Diskurse Praktiken bilden, die selbst nicht nur einer ‘Gesamtheit von Regeln’
unterworfen seien, sondern wiederum eine regelgeleitete Ordnung hervorbrichten, bilden
sie Ordnungsstrukturen: Strukturen der Klassifikation und Einordnung von Mensch und
Gesellschaft. Diskurse konnten so als methodische Regeln der Klassifikation und
Ordnung verstanden werden; sie brichten soziale Wirklichkeit nicht nur hervor, sondern
wiirden diese differenzieren, indem sie eine taxonomische Ordnung von Erleben
herstellen. (vgl. Bublitz 2001: 232) In der vorliegenden Arbeit soll ein Diskurs als
Konglomerat von Praktiken verstanden werden, die zugleich Regeln unterworfen sind,
wie auch Regeln hervorbringen. Die Diskursanalyse bietet hier eine
Forschungsperspektive, die ihr Erkenntnisinteresse auf Analyse eben jener
Zusammenhdnge und Strukturen richtet: Die Diskursanalyse analysiere und rekonstruiere
die Prozesse der sozialen Konstruktion, Objektivation, Kommunikation und Legitimation
von Sinn-, d.h. Deutungs- und Handlungsstrukturen auf der Ebene von Institutionen,
Organisationen beziehungsweise sozialen (kollektiven) Akteuren und betrachte die
gesellschaftlichen Auswirkungen eben jener. Diese Rekonstruktion umfasse nach Keller
sowohl Handlungspraktiken als auch die Bedeutungsproduktion. (vgl. Keller, 2001: 113)
Diese zweifache Funktion von Diskursen ist entscheidend fiir die vorliegende Arbeit.
Diskurse, auch jene um Geschlecht und Gender, sind keine Naturereignisse. Sie sind
Handlungspraktik und Bedeutungsproduktion in einem, was die Akteur*innen innerhalb
von Diskursen zugleich zu Konsument*innen wie auch Produzierenden des Diskurses
macht. Studierende sind also nicht nur Konsumierende eines bestehenden Diskurses um
Geschlechtlichkeit, sie produzieren und reproduzieren ebenso die soziale Wirklichkeit
der Geschlechtlichkeit und tragen diese spéter als Lehrkréifte weiter. Sie sind damit

entscheidende Gestaltende von Gesellschaft.

Erginzend zu den Konstruktionsprozessen von Diskurs erldutert Bublitz, dass Diskurse
nicht nur konstruktiven Charakter besidBlen, sondern ihnen immer auch ein

dekonstruktives Moment anhafte. Diskursanalyse beraube dabei die Naturhaftigkeit ihrer
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Evidenz, indem sie den historischen Ort und damit das Entstehen markiere. Durch
Rekonstruktion der Entstehungsbedingungen von Wissen(-sformen) wiirden deren

naturalisierende Wirkungen und Wahrheitseffekte dekonstruiert. (vgl. Bublitz 2001: 234)

:‘ Institutionen ﬁ’% \ M Institutionen

Diskurse " | Analyse | — Fazit

:{ Studierende Lﬁ;@\ ._ ) w Studierende ‘

Abbildung 7 (wie 1) Diskurse

In der vorliegenden Arbeit wurden Interviews zu einer Gender-Thematik gefiihrt. In der
Situation des Interviews bedingt die sich vollziechende Ad-hoc-Reproduktion des
Diskurses ein iiber das Thema Gender sprechen und damit auch eine potentielle
Dekonstruktion oder das Sprechen iiber vermeintliche Selbstverstiandlichkeiten. Diese
Rekonstruktion bildet die Handlungspraktiken sowie Bedeutungsproduktion ab, auf die
Keller verwies. (vgl. ebd.) Alle erhobenen Diskursfragmente geben daher nicht nur
Auskuntft tiber den produzierten Diskurs, sie produzieren auch Bedeutung(en) und formen

damit die unterschiedlichen Diskursstringe weiter aus.

Anders als in anderen Methoden der empirischen Sozialforschung {iblich, liegen die
Regeln der Ordnung von Gesellschaft im empirischen Material selbst bereits vor und
werden im Zuge der Forschung rekonstruiert. Diskursanalyse teilt den in der empirischen
Sozialforschung wesentlichen Anspruch empirischer Sozialforschung auf systematische
Uberpriifung theoretischer Modelle. Das zugrundeliegende Modell mit dem im Zentrum
stehenden Diskursbegriff gehe bereits aus einer historischen Analyse von Diskursen

hervor. (vgl. Bublitz 2001: 233)

Die historische Analyse der Verwendung von Begriffen und Diskurspraktiken stellt
bereits eine Analyse des Diskurses dar. Sie beraubt dem Diskurs den Anspruch an
Naturhaftigkeit indem sie Begriffen ein Entstehen, ein Wandeln und eine Verhandlung
attestiert. Fiir die weitergehende Untersuchung von Diskursen bedeutet dies jedoch, dass
die Untersuchung selbst einer doppelten Schwierigkeit ausgesetzt ist. Zum einen der
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Auflosung von Kategorien zu Beginn, um eine unbeabsichtigte Reproduktion zu
verhindern, zum anderen eine nachvollziehbare Zusammenstellung der gefundenen
Kategorien zum Ende, um eine weitere Uberpriifung moglich zu machen. Der
Diskursanalyse sowie dem Diskursbegriff selbst haftete daher laut Keller durch seine
heterogene und marginalisierte Verwendung lange eine gewisse Fragwiirdigkeit an. Der
fiir dieses Vorhaben essentielle Strang der Diskursanalyse entwickelte sich in den 1960er
Jahren in Frankreich. Unter anderem Derrida und Foucault arbeiteten mit der Idee,
Sprachpraxis als Ursprung von Ideologien und Wissensordnungen zu begreifen. Dabei
fokussiert sich die Diskursanalyse in diesem Bereich auf iibersubjektive
Wissensordnungen und diskursive Praktiken. (vgl. Keller, Hirseland, Schneider,

Viehover 2001: 11f))

Keller et al. sind der Ansicht, dass die zunehmende Bedeutung bewusster Gestaltung von
Kommunikationsprozessen in der Wissensgesellschaft es nahelege, sich aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive mit dem sozialen Gebrauch von Sprache
beziehungsweise anderen Symbolsystemen und der Erzeugung gesellschaftlicher
Wissensordnungen zu beschéftigen. Dies gelte umso mehr, da Expertenwissen immer
weitere Bereiche gesellschaftlicher Praktiken bis in die Detailfragen privater
Lebensfiihrung hinein systematischen Reflexionsprozessen unterziehe und daraus
‘reflexives’ Handlungswissen gewinne. Ein weiterer von Keller et al. genannter Grund
fiir die sozialwissenschaftliche Analyse von Diskursen liegt schlie3lich in dem Umstand

begriindet, dass
,»soziale Kontrolle und Macht immer haufiger diskursiv, d.h. iber symbolische Praktiken
und Kommunikation — also Texte im weitesten Sinne — vermittelt werden. So ist z.B. der
Kampf um politische Macht und staatliches Handeln in immer stirkerem Mal3e auch ein

Kampfum Deutungsmacht und um die politische, institutionelle und handlungspraktische
Durchsetzung dieser Deutungsmacht.* (Keller, Hirseland, Schneider, Viehdver 2001: 8)

So deuten die Autor*innen auch die Auseinandersetzung um die Bedeutung von
Experten- und wissenschaftlichem Wissen filir das Alltagsleben als diskursive
Machtkonflikte. Die Diskussionen um die Manipulation von Wahlen durch die
Algorithmen des Netzwerkes Facebook oder ‘fake news’ sind Beispiele fiir die Wirkung
verschriftlichter Kommunikation in neuen und alten Machtstrukturen. Biihrmann merkte

2019 an, dass Diskursforschung durch ihren Fokus auf eben diese Machtstrukturen und
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die Begleitung historischer Diskontinuitdten geeignet erscheint, das Phidnomen der
Gegner von Gleichstellung und ihres Erstarkens zu untersuchen. (vgl. Biihrmann 2019:
506) Welche Regelhaftigkeiten innerhalb der Diskurse konnten zu einem Erstarken
beitragen? Auch Bublitz attestiert die Diskursforschung um das System der
Zweigeschlechtlichkeit  als  ein  weiterhin  bestehendes  Desiderat  der
Geschlechterforschung. (vgl. Bublitz 2019: 375) Dieses Desiderat findet in dem
vorliegenden Vorhaben eine erste weitere Bearbeitung. Durch die Analyse des Diskurses
innerhalb eines festgelegten Feldabschnittes werden erste Erkenntnisse iiber die

Regelhaftigkeit gewonnen.

Das System der Zweigeschlechtlichkeit als weiterhin massiv verbreitete Normannahme
ist fiir die vorliegende Untersuchung von eklatanter Bedeutung, da die Feststellung um
einen dominanten Wissenschaftsdiskurs um Gender auch Auskunft dariiber gibt, welche
wissenschaftlichen Uberzeugungen sich nicht durchsetzen konnten. Die Genese
geschlechtlicher Wirklichkeit und das legitime Wissen um Geschlecht und Gender finden
sich in den Studierenden und in den Lerninhalten der Institutionen der
Lehramtsausbildung nicht einfach als Inhalte ohne weitere Wirkung. Jene Diskursinhalte,
welche dann als legitimes Wissen vermittelt werden, zeigen sich Berger und Luckmann
folgend als ,,Verwirklichung im doppelten Sinne des Wortes: Erfassen der objektivierten
gesellschaftlichen Wirklichkeit und das stidndige Produzieren eben dieser Wirklichkeit in
einem.” (Berger, Luckmann 1980: 71) Dabei stellt Jager klar, dass Wahrheit nichts
Anderes ist als ein diskursiver Effekt. Wahrheit ist demnach nicht irgendwie diskurs-
extern vorgegeben, sondern wird jeweils erst historisch-diskursiv hervorgebracht. (vgl.

Jager 1999: 129)
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Foucault beschrieb 1978 fiinf Merkmale von Wahrheit und ihrer Entstehung:

1) Wabhrheit ist um Form des wissenschaftlichen Diskurses und der Institutionen
zentriert — sie sind die Produktionsorte der Wahrheit.

2) Die Wabhrheit ist bestdndig ©konomischen und politischen Anforderungen
ausgesetzt um iiberhaupt legitim sein zu konnen.

3) Sie unterliegt Formen der Verbreitung und Konsumption.

4) Die Wahrheit unterliegt iiberwiegend der Kontrolle durch wenige, grof3e
Apparate.

5) Sie formiert sich im/durch Einsatz ideologischer Kimpfe.
(vgl. Foucault 1978: 52)

Viele Bedingungen, unter denen Diskurs produziert und bedeutsam wird, haben sich seit
Foucault sie in den spéten 1970er Jahren formulierte in besonderem Maf3e geéndert. Es
lasst sich deshalb die Frage stellen, ob die von Foucault beschriebenen Merkmale von
Wahrheit auf den generativen Charakter von geschlechtsspezifischem Wissen heute noch
in ihrer urspriinglichen Form auf die Ausbildung an Universititen anwendbar sind.
Wabhrheitsfindung beschreibt Foucault als Macht (vgl. ebd.: 51) — die Frage nach den
Merkmalen von Wahrheit ist damit in ihrer Wirkung auf den Diskurs essentiell. Was kann
in Zeiten von Social Media als moglichem Kontrollapparat neuerer Zeit, iibernommen
werden? Es verdeutlicht sich hier erneut die Bedeutsamkeit historischer Gegebenheiten
fiir Diskurse und ihre Wahrheitsfindung. Heute, 2019, in Zeiten von Facebook und
Instagram, sind die Bedingungen unter denen Diskursfindung stattfindet géinzlich andere,

als beispielsweise jene, unter denen Diskurse vor 19847 in Deutschland gefiihrt wurden.

Es gilt, dass neue Macht sich in Techniken ausdifferenziert. Entstehen neue Techniken,
entstehen neue Machtverhéltnisse. Dies betrifft auch diskursive Praktiken von Geschlecht
und damit verbundene institutionelle Machttechnologien. (vgl. hierzu beispielhaft Bublitz

2019: 396ft.)

71984 wird hier als Zeitpunkt von besonderer Tragweite genannt, da es vor 1984 kein

Privatfernsehen in Deutschland gab. vgl. hierzu BVerfGE 57, 295 — 3. Rundfunkentscheidung
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Wenn Macht in Diskursen eine Rolle spielt und Wissen diskursiv entsteht, wie
produzieren sich iiberindividuelle, als objektiv verstandene Wahrheiten? Wie entsteht das
diskursiv vermittelte Wissen um Geschlecht? Berger und Luckmann erldutern, dass

basale gesellschaftliche Prozesse der Wissenskonstruktion als

Stufenabfolge der situativen Externalisierung von Sinnangeboten, der interaktiven
Verfestigung von Handlungen und Deutungen durch Prozesse der wechselseitigen
Typisierung durch unterschiedliche Akteure, der habitualisierten Wiederholung, der
Objektivation durch Institutionenbildung (etwa in Rollen) und der Weitergabe an Dritte
in Formen sozialisatorisch vermittelter Aneignung“ (Berger/Luckmann 1980: 49)

erfolgen wiirden. Im Bereich der Lehramtsausbildung liefert diese Stufenabfolge eine
neue Handhabbarkeit von Situationen, die sonst reflexartig nicht zu bewiéltigen wiren,
durch die habitualisierte Wiederholung jedoch eine Kategorisierung und damit
Bewiltigung ermdglichen. Sei es die Einordnung von Fahigkeiten der zu unterrichtenden
Personen anhand ihres gelesenen Geschlechtes, oder die Aneignung neuen Wissens und
Praktiken. Dieses legitime Wissen wird dann an Dritte, im Bereich der Lehrkréifte sogar
institutionalisiert, weitergegeben. Dazu gehort auch das Verstdndnis iiber die Zuordnung

von Geschlecht und einer Zuschreibung von Gender zu Personen.

Institutionen komme dabei die Aufgabe von Bereitstellung auf iibersituative Dauer und
Verschleierung der geschichtlichen Kontingenz zu. (vgl. ebd.) Geschlecht und Gender
zeigen sich so also als natiirliche Kategorien ohne historischen Startpunkt oder
Ansatzpunkt zur Verdnderung oder Abschaffung. Sie sind, auf iiberindividuelle Dauer
angelegt, einfach da. Dazu setzen Institutionen verschiedenste Kontroll- und
Sanktionsmechanismen ein. Das kann, wie am Beispiel Schule deutlich wird,
beispielsweise die Bereitstellung von spezifischen Angeboten flir Maddchen und Jungen
sein. Aber auch getrennte Toilettenrdume dienen der Kontrolle und Disziplinierung dieser
Zuschreibung. Mit der institutionellen Vorstrukturierung von Deutungs- und
Handlungsmustern entsteht dabei zugleich das Problem der Kontrolle von
Abweichungen, schreiben Berger und Luckmann. Entsprechend wiirden
Sanktionspotentiale aufgebaut. Institutionen wiirden bereits durch ihr Vorhandensein
durch die Art und Weise ihrer spezifischen sinnhaften Ordnung von
Wirklichkeitsbereichen Alternativen ausschlieen. Dadurch gewinnen sie den Charakter

einer objektiven Faktizitdt und dies vor allem, wenn sie an solche Dritte vermittelt
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wiirden, die an ihrer Entstehung nicht beteiligt waren. (vgl. Berger/Luckmann 1980:

49fF)

So wiirde wohl kein Kind aktiv die Einteilung in Jungen und Médchen in der Grundschule
als nicht existent anzweifeln, denn es weil} ja um diese omniprasenten Kategorien. Dabei
gilt bei Berger/Luckmann als Wissen, was Sinn macht oder doch sinnvoll interpretiert
werden kann. So wie Kinder die Einteilung in Jungen und Midchen als sinnvoll
empfinden mdgen, weil sie ihnen als normal prisentiert wird. Dies betrifft nicht nur
Sprache, sondern ebenso Handlungsmuster, Deutungsmuster, Normen, Regeln,
Klassifikationen, Institutionen, Berufe, Gefithle und Empfindungen, Routine- und
Referenzwissen. (vgl. hierzu auch Keller 2001: 121) Das gesellschaftliche Wissen stellt
sich dabei nicht so simpel und homogen dar, wie es am Beispiel von Schultoiletten den
Anschein haben konnte. Es ist heterogen, komplex, unterschiedlich verteilt, und besitzt
unterschiedliche Konsistenz. Seine Verteilung verlduft anhand diverser Grenzen der
sozioOkonomischen Privilegierung, Experten wie Laien sind vertreten. Auch die
Relevanz des Wissens changiert nach sozialen Orten und Rezeption. (vgl. hierzu u.a.
Keller 2001: 121, Bublitz 2001: 241) So lieBe sich beispielsweise eine Unterscheidung
treffen, was fiir den 6ffentlichen Raum der Schule angemessen erscheint, flir die privaten
Riume des Zuhauses aber fehl am Platz wirkt. Drei nach bindrem Geschlecht und
Be hinderung/nicht Be Hinderung getrennteToiletten pro Haushalt wiirden doch nur in

den seltensten Fillen als angemessen wahrgenommen werden.

Fiir die betrachtete Lehramtsausbildung bedeutet dies, dass Wissen, aber auch
professionelle Haltung nicht einfach als fiir alle gleiches Konstrukt vorliegen. Es weist
auch darauf hin, dass die Ausgangsbedingungen dieses Lernprozesses iiber das Studium
heterogener sein konnen als angenommen. Macht und Wissen iiber ,,diskursiv
vermitteltes Wissen iiber Geschlecht™ (Bithrmann 2019: 499ff.) stehen dabei in einem
relationalen Wirkungsverhédltnis zueinander. Dabei sind Wissen und Wahrheit an
Machtwirkungen gebunden, also an die Macht, Wissen auch durchzusetzen. Macht zeige
sich demzufolge darin, dass etwas zum Gegenstand des Wissens werde und

Wabhrheitswirkungen hervorbringe. (vgl. Bublitz 2001: 230)
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Diskursanalyse als Methode der Rekonstruktion der Regelhaftigkeit sozialer Wirklichkeit
legt Ordnungsstrukturen frei, die auf einer Diskursdynamik beruhen. Durch die zweifache
Betrachtung des Diskurses, ndmlich in Hinblick auf Verfahren und Strategien der
Klassifikation von Diskursgegenstinden, erschlieft sich Diskursdynamik als
gesellschaftliche Dynamik. Durch Diskursgeflechte erscheint Gesellschaft als ein in sich
heterogener und durch Zusammenschliisse heterogener Diskurselemente zugleich

kohérent wirkender Raum. (vgl. Bublitz 2001: 228)

Diskurse sprechen dabei nicht fiir sich selbst, sondern sie ‘sprechen’ durch Akteure, im
vorliegenden Fall durch Studierende, Dozierende, Politiker*innen und so weiter. Akteure
vollziehen die (Sprech- und Handlungs-)Akte, durch die Diskurse existieren. Welche
Sprechakte vollbringt welche Akteurin, welche Elemente des Diskurses werden betont
und was dadurch hervorgebracht? Durch das Hervorbringen von Dingen und
Gegenstdnden, von Mensch und Gesellschaft durch regelgeleitete diskursive Praktiken
verschwindet laut Bublitz die Differenz von Bezeichnetem und Bezeichnendem. Dies
verweist auf die eingangs gestellte Doppelfunktion von Diskursen, die Funktion von
Reproduktion und Konsumption. Es sind Akteur*innen, die materielle, kognitive und
normative Infrastrukturen schaffen. Sie sprechen fiir und aus Diskursen, die wiederum
zumeist institutionell strukturiert sind. Dabei treten sie explizit auch als Sprecher*innen
oder Reprisentant*innen eines Diskurses auf und bilden beispielsweise
Expert*innengruppen oder Parteien. Diese Prozesse diirfen aber nicht als
Individualisierungsprozesse verstanden werden, in denen letztlich jede*r Akteur*in fiir
einen, ihr/ihm eigenen Diskurs steht. Vielmehr bilden Akteur*innen nach Keller sich
mehr oder weniger liberschneidende Diskursgemeinschaften, wie flir die vorliegende
Arbeit exemplarisch: die Gruppe der beispielsweise Lehramtsstudierenden. (vgl. Keller,
2001: 133) Wie Keller darstellt, sind Diskurse Antworten auf — zum Teil ,,selbst
entworfene — Deutungs- und Handlungsprobleme. Sie schaffen dazu eine entsprechende
Infrastruktur der Problembearbeitung, die im Anschluss an Foucault mit dem Begriff des

‘Dispositivs’ bezeichnet werden kann.” (Keller, 2001: 134)
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Diskursdispositive bezeichnen hierbei die Gesamtheit der

»,materiellen, handlungspraktischen, sozialen, kognitiven und normativen Infrastruktur
der Produktion eines Diskurses und der Umsetzung der dadurch erzeugten

66

‘Problemlésung’*.

Diskurse seien also nicht in einer vorgingigen Ordnung der Dinge begriindet, sondern
thre machtgenerierende Wirkung bestehe darin, eine spezifische Ordnung der Dinge
hervorzubringen und ihr eine eigenstéindige Realitdt zu verleihen. Diese Regeln seien
jedoch den Dingen nicht gegeben, sie wiirden eher mit dem diskursiven Entwurf und ihrer
Einfiihrung als Realitit hervorgebracht. (Keller 2001: 134, Bublitz 2001: 231) Diskurse
richten sich dabei strategisch gegen andere Diskurse. Bublitz skizziert dies exemplarisch

am Beispiel des rassenhygienischen Diskurses um 1900,

» [...] dessen Gegenstand die Arterhaltung der menschlichen Gattung und die
Hoherentwicklung der 'Rasse' durch Auslese beziechungsweise Ausmerze bildet, u.a.
gegen den individual- und sozialhygienischen Diskurs, die den Schutz des einzelnen
Individuums oder sozialer Gruppen bezichungsweise Klassen ins Zentrum der
Gegenstandskonstitution stellen, aber auch gegen psychiatrische Diskurse, insoweit deren
Praktiken ebenfalls am einzelnen Individuum ansetzen und sich nicht dem ‘Dienst an der
Rasse’ verpflichten, und gegen sexualwissenschaftliche und -ethische Diskurse, die die
Begriindung von Geschlecht und Sexualitdt an der ‘Natur’ eines Geschlechtstriebs oder
einer Ethik der Geschlechterbeziehungen, nicht an der 'Rassetiichtigkeit' eines an
Fortpflanzung und Vererbung orientierten Geschlechtskorpers ausrichten. (Bublitz
2001: 240)

Das von Bublitz skizzierte Beispiel zeigt deutlich, dass Diskurse nicht nur gegen andere
Diskurse strategisch agieren, sie ‘schleifen’ sich geradezu an der Abgrenzung zu anderen
Diskursen. Riickbezogen auf die ‘wahrheitsstiftende Wirkung’ von Diskursen wird
ebenso deutlich, dass die Durchsetzung des geschaffenen Wissens eine Abgrenzung und
Schérfung gegeniiber anderen Diskursen gebietet. Die bindre Trennung der Geschlechter
ist beispielsweise so stark eingeschliffen und institutionalisiert, dass selbst unzdhlige
Befunde aus den Naturwissenschaften es bisher nicht vermochten, die gesellschaftlich
wahrgenommene Wahrheit dieses vermeintlich richtigen Wissens anzugreifen.
Abweichungen von diesem zweigeteilten System wurden so eher genutzt, um die

Richtigkeit, Gesundheit und Wahrheit eben jenes Systems zu stirken.
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Zum Beispiel durch die Beschreibung von trans Identitét als Krankheit. Es ist da, aber es
ist nicht gesund. Diskurse nehmen, so Bublitz erginzend, die Form von sozialen
Wissenstypen und -strukturen an. Diese Muster von Differenzstrukturen seien sozial
ordnungsbildend. Zuletzt bleibt immer zu beachten, dass die Unabgeschlossenheit und
Diskontinuitit diskursiver Prozesse ein handelndes, um die Diskurse kreisendes Subjekt
voraussetzt. Damit verschiebt sich die Annahme einer abgeschlossenen Identitit zu der

eines die Diskurse verriickenden Subjekts. (vgl. Bublitz 2001: 254)

Fiir die Untersuchungen in dieser Welt von Wissen und Macht muss daher verstarkt auf
die zeitliche Einzigartigkeit der erhobenen Daten eingegangen werden. Der
gesellschaftliche Kontext, der Zeitgeist ist entscheidend fiir die Beurteilung von
Sagbarem. Aus diesem Grund werden sich sowohl im empirischen Teil wie auch im
weiteren theoretischen Teil immer wieder Fullnoten und Verweise auf aktuelle oder zum
betrachteten Zeitpunkt aktuelle Fragmente au3erhalb der Materialsammlung finden. Dies
konnen Romane, Sachbiicher oder Zeitungsmeldungen sein, oder aber Gesetzestexte und
Gerichtsurteile. Die letzteren beiden Kategorien sind dabei besonderer Ausdruck
institutionalisierter Diskurspositionen da sie mit einer besonderen gesellschaftlichen

Macht ausgestattet sind.

Wie bereits in den Ausfiilhrungen zu Wahrheit skizziert, entwickelte sich die
Diskursanalyse mit ihrer Untersuchung um legitimes Wissen Anfang der 1970er Jahre.
Michel Foucault legte mit seiner Verdffentlichung “L’ordre du discours” (1970) ein
theoretisches Grundkonzept vor, welches jedoch keiner Methode der Diskursanalyse
entspricht. Das Konzept eines Werkzeugkastens der kritischen Diskursanalyse wird im

Folgenden erldutert und theoretisch konkretisiert.
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2.1.1 Kritische Diskursanalyse
Im Zentrum einer an Michel Foucaults Diskurstheorie orientierten kritischen

Diskursanalyse (KDA) stehen die Fragen,

“was jeweils giiltiges Wissen liberhaupt ist, wie jeweils giiltiges Wissen zustande kommt,
wie es weitergegeben wird, welche Funktion es fiir die Konstituierung von Subjekten und
die Gestaltung von Gesellschaft hat und welche Auswirkungen dieses Wissen auf die
gesamte gesellschaftliche Entwicklung hat.” (Jager 2001: 81)

Wissen meint hier alle Arten von Bedeutungen, mit denen Menschen die sie umgebende
Wirklichkeit deuten und gestalten. Sie beziehen dieses Wissen aus den diskursiven
Zusammenhédngen, in die sie geboren sind und wihrend ihres Lebens bleiben. Kritische
Diskursanalyse zielt darauf ab, das Wissen der Diskurse beziehungsweise der Dispositive
zu extrahieren, den konkreten Zusammenhang von Wissen und insbesondere Macht zu
erkunden und einer Kritik zu unterziehen. Diskursanalyse bezieht sich hierbei sowohl auf
Alltagswissen, wie auch auf dasjenige (jeweils giiltige) Wissen, das durch die
Wissenschaften produziert wird. Das gilt sowohl fiir die Sozialwissenschaften wie auch

fiir die Naturwissenschaften. (vgl. Jager 2001: 81.

Die Lehramtsausbildung im Rahmen der universitiren Ausbildung ist dabei zu einem
groflen Teil gepragt von der Vermittlung giiltigen Wissens, wie es zum Beispiel das
vermittelte Wissen der Physik in den entsprechenden Studiengédngen anschaulich macht.
Generell besuchen Studierende Seminare und Vorlesungen zu Themen und Kategorien,
die beispielsweise durch die Studienverlaufspliane bereits gesetzt sind und als legitimes,
iberpriiftes Wissen gelten. Als solches wird es weitergegeben und prégt so, gerade im
Lehramt durch die beschriebene Multiplikatorenrolle, weiter den Diskurs auerhalb der

Universitéaten.
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Link definiert Diskurs dabei als ,,eine institutionell verfestigte Redeweise, insofern eine
solche Redeweise schon Handeln bestimmt und verfestigt und also auch schon Macht
ausiibt.“ (Link 1983: 60) Wenn man nach Jéger Diskurs ,als FluB von Wissen
beziehungsweise sozialen Wissensvorriten durch die Zeit* begreift, der individuelles und
kollektives Handeln und Gestalten bestimme, wodurch er Macht ausiibe, wird dieses Bild

von Diskursen noch greifbarer. (vgl. hierzu Jager 2001: 82)

Obwohl Link und Jéger sich unterschiedlicher Bilder bemiihen wird deutlich, dass
Diskurse ein Zusammenspiel aus Handlungsstrategien und performierten (Sprech-)Akten
sind, welche durch unterschiedliche Bedingungen unterschiedlich entwickelt werden
konnen. Der von Jéger angesprochene Fluss flieBt so vielleicht in einen Nebenarm oder

gewinnt an Starke durch einen Nebenfluss.

So, wie auch an einer beliebigen Stelle des Flusses keine absolute Gewissheit bestehen
kann, wie es flussaufwérts wohl aussehen mag, ist auch nicht mit Gewissheit zu sagen,
wie Diskurspositionen zu fritherer Zeit ausgesehen haben mogen — aufler man geht,

bildlich gesprochen, flussaufwirts.

Néhert man sich aus einer kritischen und machtsensiblen Position der Analyse von
Diskursen, ergibt sich das Potential, herrschende Diskurse problematisieren zu konnen,
denn es ergibt sich eine Reihe von ‘6ffnenden’ Fragen. Wer profitiert von der dominanten
Diskursposition? Wer nicht? Welche Moglichkeiten der Diskursgestaltung eroffnen sich?
Die (herrschenden) Diskurse konnen kritisiert und problematisiert werden; dies geschieht
durch Analyse ihrer Widerspriiche und Aufzeigen der Grenzen der durch sie abgesteckten
Sag- und Machbarkeitsfelder. Auch ist es moglich, die Mittel zu beschreiben, die
Diskurse nutzen, um nur zeitweilig giiltige und damit moglicherweise iiberholte

Wahrheiten als rational, verniinftig und noch zeitgeméaf darzustellen.

Hier liegt die Verbindung zu einem intersektionellen Vorgehen. Rassifizierende Praktiken
als wie eben beschrieben konstruierte Wahrheiten benennen zu kdnnen, beraubt sie ihrer
Naturalisierung. Die Untersuchenden miissen sich dabei im Klaren sein, dass sie selbst
nicht auBlerhalb der Diskurse operieren und selbst Teil operierender, aktueller und
machtvoller Diskurse sind. Eine Nichtbeachtung stellt hier das Konzept Diskursanalyse
selbst in Frage. (vgl. auch Jager 2001: 83) So geschieht die Erstellung dieser Arbeit nicht

auBlerhalb des Umfeldes der legitimen Wissensproduktion, sie ist sogar explizit Teil
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dieser. Forschung als solche steht daher nie losgelost von gesellschaftlichen
Verhiltnissen oder auch Machtverhéltnissen ihrer Zeit und des herrschenden Diskurses.
Allein die Moglichkeiten der Sagbarkeit wiren zu einem anderen Zeitpunkt oder in einer

anderen Gesellschaft anders als 2019 am Forschungsort Hannover.

Das Aufzeigen der Begrenzung oder Entgrenzung des Sagbaren stellt einen weiteren
kritischen Aspekt von Diskursanalyse dar. Das Auftreten solcher Strategien verweise laut
Jager auf Aussagen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Gesellschaft
noch nicht oder nicht mehr sagbar sind, da es besonderer ‘Tricks’ bedarf, wenn man sie
doch duBern wolle, ohne negativ sanktioniert zu werden. Das Sagbarkeitsfeld konne
durch direkte Verbote und Einschrinkungen, Anspielungen, Implikate, explizite
Tabuisierungen sowie Konventionen, Verinnerlichungen, BewuBtseinsregulierungen etc.
eingeengt oder auch zu iiberschreiten versucht werden. Beispielhaft wéiren hier Witze
iiber marginalisierte Gruppen zu nennen, deren Inhalte, beraubt man sie ihrem
humoristischen Element, oftmals als unangenehm empfunden werden. Ein Nachfragen
beziiglich des Inhalts verletzt dabei die Moglichkeit, sich durch Humor des

gesellschaftlich akzeptierten Sagbarkeitsfeldes zu entziehen.

Der Diskurs als ganzer sei aber die regulierende Instanz; er formiere Bewusstsein. (vgl.
Jager 2001: 84) Insofern, wie bereits beschrieben, Diskurs als ,,FluB von Wissen
beziehungsweise sozialen Wissensvorrdten durch die Zeit* (ebd.) funktioniert, schaffe er
die Vorgaben fiir die Subjektbildung und die Strukturierung und Gestaltung von
Gesellschaften. Ein wichtiges Bindemittel der Diskurse untereinander, aber auch
innerhalb, stellt Kollektivsymbolik dar. Kollektivsymbolik kann beschrieben werden als
Topoi, aber auch als kulturelle Stereotypen. (hierzu ebenfalls Jager 2001) Mit dem Vorrat
an Kollektivsymbolen, die alle Mitglieder einer Gesellschaft kennen, stehe laut Jager das
Repertoire an Bildern zur Verfligung, ,,mit dem wir uns ein Gesamtbild von der
gesellschaftlichen Wirklichkeit beziehungsweise der politischen Landschaft der
Gesellschaft machen, mit dem wir diese deuten und — insbesondere durch die Medien —
gedeutet bekommen.* (Jager 2001: 84) Ein weiterer Zugang innerhalb der vorliegenden
Analyse stellt die Erhebung sogenannter Kollektivsymbole dar. Kollektivsymboliken
oder Kollektivsymbole sind kulturelle Stereotype innerhalb einer Gesellschaft, die jeder

kennt und ohne sie zu reflektieren zu nutzen versteht. (vgl. Jager 2010: 711f.)
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Hierzu werden Bilder, Analogien, Weisheiten, Spriiche und vieles mehr verwendet, um
einen Durchblick zu erlauben, wo keiner gegeben ist. Es ist kein tieferes Verstandnis oder
Fachwissen erforderlich, welches eigentlich bendtigt wiirde, um das verwendete Bild zu

entschliisseln.

Jager bedient dazu den Vergleich:

., Wir wissen nichts iiber Krebs, aber wir verstehen sofort inwiefern

Terror der Krebs der Gesellschaft ist.* (Jager 2010: 72)

Hier ldsst sich zeigen, dass weder ein Verstindnis iiber Krebs als Krankheit, noch iiber
die Funktion von Terror von Noéten ist, um die gewollte Stimmung zu libermitteln. Krebs
‘(zer-)frisst’, Krebs totet, Krebs entzieht Lebensenergie. Diese eher banalen Weisheiten
werden herangezogen, um die Strategie des Terrors auf die Gesellschaft abzubilden. Es
bildet sich der Eindruck, dass Krebs bekdmpft werden miisse, weil Krebs nicht
verschwindet, wenn man ihn ignoriert. Die Krankheit Krebs bediirfe einer Behandlung,
und das Gleiche gelte fiir den Terror. Zudem entwirft diese Analogie ein Bild von
Gesellschaften, die ‘gesund’ und ‘ungesund’ sein kdnnen — eine Gesellschaft mit Terror

ist ‘krank’, eine Gesellschaft ohne Terror ist ‘gesund’.

Dies wird weder der Komplexitét des Phdnomens Terror gerecht, noch ist es hinreichend,
eine Gesellschaft als Korper zu beschreiben, der erkranken und gesunden kann. Dies kann

jedoch als beabsichtigt im Sinne des zu vermittelnden Bildes bezeichnet werden.

Ziel dieser Symbolik ist nicht die fachlich korrekte und umfassende Abbildung einer
Sache. Kollektivsymbole dienen als sogenannte ,,Symbolische Sinnbildungsgitter (vgl.
ebenfalls Jéger u.a.) — in diesem beschriebenen Fall zum Beispiel als Begriindung fiir
MafBnahmen gegen Terror oder als Fundament fiir dessen Legitimierung. Das verwendete
Bild schafft Angst, die Gesellschaft werde zerfressen, sie sei krank, der Handlungsdruck
sei hoch. (Fast) Jede Person glaubt also zu verstehen, dass zwingend gehandelt werden
muss, eventuell sogar aggressiv gehandelt werden muss. Das Bild eint und schafft sowohl
soziale Kohdsionsmoglichkeiten im Diskurs (die kranke Gesellschaft heilen, unsere
Gesellschaft erhalten, beispielsweise) als auch die Fundierung und Legitimierung fiir

nachfolgende Maflnahmen.
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Ein weiteres sehr bekanntes Kollektivsymbol ist die Darstellung der Gesellschaft als
Boot, also eines Fahrzeuges, auf dem nur begrenzt viel Platz ist und welches gegeniiber
anderen verteidigt werden muss, weil ein zibervolles Boot sinken oder kentern kann.
Dieses Bild zeigt erneut, wie deutlich unterkomplex Kollektivsymbole iiblicherweise
gestaltet sind. Die Darstellung einer Gesellschaft oder eines Nationalstaates ist schlieBlich
deutlich komplexer als ein Boot. Die Auftnahme anderer Menschen, die vorher nicht in
jener Gesellschaft lebten ist ebenfalls deutlich vielschichtiger als der Gang iiber einen
Bootssteg. Dies ist bei Weitem nicht die einzige Schwiéche dieses Bildes. So ist
beispielsweise die Bevolkerungsgréfe nicht zwingend ein finiter Raum, wie es das Innere
eines Bootes ist. Und ebenso hitte jemand, der nicht auf dem Boot geboren ist, vielleicht

dennoch Anrecht auf einen Platz.

Wenn also die erhobenen Kollektivsymboliken dieses Vorhabens geradezu basal und
unterkomplex formuliert scheinen, so liegt das in der Tatsache begriindet, dass dieser
Vorrat an Sinnbildern der Strukturierung von Diskursen und auch Gesellschaft dient.
AuBerdem dient er als Sinnbildungsgitter der Orientierung innerhalb von Diskursen. (vgl.
hierzu auch Jager/Link) Sie diirfen und kénnen dazu in keinster Weise komplex oder
kompliziert sein, ohne dabei ihren Diskurszweck zu verlieren. Sie erfiillen, wie bereits
skizziert, den Zweck einer Art ‘Leitplanke’ an der sich Entscheidungen schnell und
unhinterfragt treffen lassen. Um den angesprochenen Durchblick zu erreichen, miissen
sie daher auch auf Motive zuriickgreifen, die einerseits landldufig bekannt sind,
andererseits selbst stark vereinfacht werden. Zum Beispiel die herangezogene Schifffahrt,
Krankheiten und Korper, aber auch Begriffe wie Natur und Natiirlichkeit. Die
Interpretation darf keine Zeit kosten, sondern muss sofort in einem wortwdrtlichen
Augenblick erfassbar sein. Betrachtet man das Bild des vermeintlich iibervollen Bootes
sowie die reale Komplexitit von Asylrecht, Staatsrecht im Allgemeinen oder
Personenstandsgesetzen, wird dies erneut deutlich. Die Komplexitdt eines
Asylrechtsgesetzes wird nicht abbildbar in der verwendeten Kollektivsymbolik des
Bootes. Sie soll es auch nicht sein. Dabei sind die verwendeten Bilder abhédngig von der

anzusprechenden Zielgruppe. Kollektivsymbole sind daher auch, wie Idiome®, nach

8 Verstanden als Sprechweise, Eigentiimlichkeit
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Sprache und Kulturkreis verschieden. Eine wortliche Ubersetzung wiirde das
Sinnbildungsgitter der einen Gemeinschaft nicht nahtlos in die andere {ibertragen. Das
Sprichwort, die Symbolik verlore ‘thren Sinn’. In diesem Fall kann sie nicht mehr als eine
Art moralische Leitplanke dienen, welche das Alltagsleben strukturiert. Jedoch existieren
auch gesellschaftsiibergreifende Sinnbildungsgitter, welche in vielen Gesellschaften
intuitiv verstanden werden. Eins dieser Gitter ist beispielsweise das Phdnomen bindr
strukturierter Geschlechter, wie in dieser Arbeit fokussiert. In den allermeisten
westlichen Gesellschaften werden Personen ohne Miihe als in eine der bindren Kategorien
passend gelesen. Dies diirfte, die Mehrheitsgesellschaft in den Blick nehmend, heutzutage
durch die Kategorie ‘abweichend’ ergdnzt werden. Denn trotz einer immer gro3eren Zahl
Personen, die sich selbst als nichtbinir beschreiben’ (vgl. hierzu Pew Research Center
2019), erleben 80% der nichtbindren Jugendlichen Diskriminierungen im Alltag. (vgl.
Krell/Oldemeier 2017)

Die Diskursposition, dass das Geschlecht einer Person in médnnlich oder weiblich passen
sollte, ist in diesem Fall stirker als die Diskursposition, dass dies nicht der Fall sein muss.
Diskurspositionen stellen eine weitere analytische Kategorie dar, welche zweifache
Funktion hat. Sie dient zum einen der Vorstrukturierung und der Ausrichtung des Korpus
selbst, in diesem Fall sind die Einordnungen als hypothetische Diskursposition zu
verstehen. Zum anderen wird die Einordnung in Diskurspositionen zur Analyse der
Ergebnisse verwendet. Hier wird ermittelt, ob sich die vorldufigen, also hypothetischen
Diskurspositionen als haltbar erwiesen haben, oder nicht. (vgl. Jager 2010: 44f))
Vorldufige Faktoren kdnnten demnach Alter, Geschlecht, sozialer Status, aber auch
Kategorien wie Beruf, Rolle oder Funktion sein. Die Ermittlung der Diskursposition dient
hierbei der Erkenntnis, wie unterschiedliche Lebenslagen, Rollen und Blickrichtungen
selbst unterschiedliche Stellungen zum Diskurs, seiner Bewertung und der Involviertheit

pragen.

9 Dies scheint besonders in der Altersgruppe der nach 1997 geborenen der Fall. Hier geben
besonders viele (35% der befragten Personen) an, Personen zu kennen, die ein
geschlechtsneutrales Pronomen bevorzugen. (vgl. Pew Research Center, January 2019,
“Generation Z Looks a Lot Like Millennials on Key Social and Political Issues”)
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Im vorliegenden Vorhaben konnte beispielsweise die Zugehorigkeit zu einer nonbindren
Organisation wie dem QNN'? einen anderen Blick auf den Diskurs ermdglichen, als die
Zugehorigkeit zu einer etablierten politischen Partei. Diskurspositionen eigen ist dabei,
dass selbstverstdndlich mehrere Faktoren zur Bestimmung in einem Subjekt verortet sein
kénnen. Eine Person weiblichen Geschlechts'! kann zugleich unter 20, Mitglied in einer
etablierten Partei und einer nonbindren Interessengruppe sein. Diese Faktoren bestimmen
die jeweilige Diskursposition und lassen Diskurse hier beispielartig als raumartige

Strukturen erkenntlich werden.

Die kritische Diskursanalyse selbst zielt nun auf die Entwicklung eines Analyserahmens
ab, welcher systematisch die Eigenschaften diskursféormiger Interaktionen und Texte mit
Merkmalen der sozialen und kulturellen Kontexte verbindet. Dieses Netzwerk sozialer
Praktiken wird aus der spezifisch diskursorientierten Perspektive als eine
,» Diskursordnung’ beschrieben, die aus Diskursen und Genres besteht, die in je
spezifischen Verhiltnissen zueinanderstehen.” (Fairclough, 2001: 347) Fiir das
vorliegende Vorhaben bedeutet dies, dass methodisch von einer Vielzahl der
vorliegenden Diskursfragmente strukturiert zu den Regelhaftigkeiten des Diskurses

gearbeitet werden muss. Ein genauerer Ablauf findet sich im Kapitel Methode.

Im Folgenden soll nun auf den bereits skizzierten Blickwinkel der Intersektionalitit
eingegangen werden. Intersektionalitdt zeigte sich als verbindendes Element zwischen
den Ausfiihrungen der strukturellen Regelhaftigkeiten und deren Dekonstruktion und
Denaturalisierung. Geschlecht ist dabei als ein solches intersektionelles Phinomen zu
verstehen, wie die nachfolgenden Ausfithrungen zeigen. Hierzu soll zunidchst das
Paradigma selbst historisch und theoretisch verortet werden und in seiner Konstitution
von anderen Paradigmen der Vielfalt abgegrenzt werden. AbschlieBend erfolgt eine
Betrachtung der klassischen Trias — der iiblichen Kategorien der Intersektionalitit —

Gender/Class/Race und ihrer Eignung als Blickwinkel fiir die vorliegende Arbeit.

10 Queeres Netzwerk Niedersachsen.

11 zu lesen als: cis-Frau, weiblich gelesen, heterosexuell gelesen
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2.2 Geschlecht und Ethnizitit als intersektionelles Phinomen

2.2.1 Das Paradigma Intersektionalitit

,»Die frithe Intersektionalititsforschung ist zweifelsohne
als Ungleichheitsforschung zu verstehen.*

(Aulenbacher/Riegraf 2012: 2)

Der Ursprung des Intersektionalitdtsbegriffes als auch der Beginn der Paradigmenbildung
ist sicherlich in den Arbeiten der Rechtswissenschaftlerin Kimberlé Crenshaw Ende der
1980er Jahre zu verorten. Crenshaw argumentierte, dass die US-amerikanische
Antidiskriminierungsgesetzgebung sich  jeweils auf einzelne Achsen von
Diskriminierung beschrinke, sodass jene Gesetze jeweils entweder weille Frauen oder
schwarze Manner vor Diskriminierung vor Gericht schiitzen sollten. Wechselwirkungen
oder Interdependenzen spielten keine Rolle. Hier wird deutlich, dass sich friihe
Antidiskriminierungsgesetze und das Bewusstsein stets nach der gelesenen, also

zugeschriebenen Reprdsentation zu richten schienen.

Passend zur Entstehungsgeschichte des Paradigmas sei die Intersektionalitdtsforschung
lange ,,von schwarzen und anderen rassifizierten Frauen betriecben worden®
(Aulenbacher/Riegraf 2012: 4), bis sie im Mainstream der Forschung ankam. Diesen
Umstand schrieb Crenshaw unter anderem der Entstehung beziehungsweise der
Reprisentation dieser Paragraphen zu. bell hooks verarbeitete diesen Umstand in jenem
spottischen Zitat, dass ,,alle Frauen Weille und alle Schwarzen Ménner sind.” (vgl.

Aulenbacher/Riegraf 2012: 2)

Die Uberkreuzungen von Achsen (axis), entlang derer Menschen nach den Kategorien
Sex/Gender, Race sowie Class gesellschaftlich ungleich positioniert und auch
diskriminiert werden, wiirden in der US-amerikanischen Gesellschaft rechtlich nicht

angemessen bertlicksichtigt. (vgl. Aulenbacher/Riegraf 2012: 3)
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Um Machtstrukturen sichtbar zu machen und den Fokus weg von einer bloBen Addition
der Diskriminierung zu lenken, entwickelte Crenshaw das Bild einer Kreuzung, deren
Achsen sich treffen und so die Verschrankung unterschiedlicher Diskriminierungen
verdeutlichen sollen. Dieses Bild wurde in seiner Ausfithrung haufig kritisiert, ist jedoch
im Kontext der Rechtswissenschaften zu verstehen und in den Jahren mehrfach an den
sozial- und erziehungswissenschaftlichen Kontext angepasst worden. So liegt in der
modernen Intersektionalititsforschung der Blick weniger auf den Achsen der
Ungleichheit oder der Positionierung entlang dieser, sondern auf der Sichtbarmachung
ebenjener, in die Achsen eingelassener hegemonialer Machtstrukturen. (vgl. hierzu
Aulenbacher/Riegraf 2012, Walgenbach 2013, Yuval-Davis 2013 wu.a.) Die
Forschungsrichtungen der Critical Race Studies, Gender Studies und Class Studies
wiederum konzentrierten sich, so Klinger und Knapp, jeweils auf eine der ,,Achsen der
Ungleichheit* und wiirden das Wechselspiel mit anderen Ungleichheitskategorien nicht
addquat in den Blick bekommen. (vgl. Knapp 2005: 68ft.)
»Die Intersektionalititsforschung interessiert sich dafiir, in welcher Weise
Ungleichheiten und gesellschaftliche Differenzierungen etwa nach Klasse, Geschlecht,
Ethnie, aber auch nach Alter, sexueller Orientierungen sowie vieler anderer Kategorien
in Wechselbeziehungen miteinander stehen und wie sich welche Kategorien aufgrund

ihrer Uberkreuzungen gegenseitig abschwiichen oder verstirken konnen.“
(Aulenbacher/Riegraf 2012: 1)

Das Paradigma der Intersektionalitit ermoglicht daher einen Zugang zu strukturellen
Hemmnissen durch die Aussagen einzelner Subjekte zu ihrer eigenen
Subjektwahrnehmung. Dies ermoglicht beispielsweise den Zugang zu der eigenen
Wahrnehmung der Studierenden innerhalb der Interviews, ohne ihre Positionierung im
Diskurs und damit ihre zumindest zeitweilige Ohnmacht aus dem Blick zu verlieren. Der
doppelte Zugang dieses Vorhabens erfiillt so iiber die Verwendung eines intersektionellen
Blickwinkels zum einen die Anforderungen an eine spezifische Betrachtung, zum
anderen ermoglicht diese Verkniipfung einen Abgleich innerhalb der kritischen
Diskursanalyse. Da dieser, wie bereits ausgefiihrt, eigen ist, Kategorien in der Analyse
zundchst aufzulGsen, ergdnzt eine parallele Betrachtung der Kategorien die

Untersuchung.
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Es konnen so Aussagen dariiber getroffen werden, ob und wie sich die angenommenen
Kategorien in den Diskurswirklichkeiten der Studierenden und anderer Akteur*innen
zeigen lassen. Zudem ermoglicht es der machtkritische Ansatz der
Intersektionalitdtsforschung, sich der Sichtbarmachung von Privilegien zu widmen, die
in anderen Betrachtungsweisen weitgehend unsichtbar bleiben. Unter Privilegien versteht

Walgenbach:

,|...] die strukturelle Dominanz eines sozialen Kollektivs, die sich sehr unterschiedlich
ausdriicken kann: in dem bevorzugten Zugang zu Ressourcen, in der Gewissheit
privilegierter Subjekte, dass die gesellschaftlichen Institutionen zugunsten des eigenen
Kollektivs operieren, in der machtvollen Position, sich selbst der sozialen Norm
zugehorig fiihlen zu konnen, die eigenen Werte als universell anzusehen oder die eigene
soziale Position als ‘natiirlich gegeben’ wahrzunehmen.“
(Walgenbach 2013: 271)

Fiir die Privilegierten selbst blieben die strukturellen Bevorzugungen, welche Privilegien
ausmachen, dabei unsichtbar. (vgl. ebd.) Dabei stellt sich gesamtgesellschaftlich nicht die
Frage, ob Bevorzugungen tiberhaupt sichtbar sind. Sie sind es fiir die, die von ihnen
ausgeschlossen sind die ganze Zeit. Es geht vielmehr darum, sie denen sichtbar zu

machen, die machtstrukturell bedingt den groBten Handlungsspielraum innehaben.

Zunichst wird nun die Eignung eines intersektionellen Blickwinkels auf das Vorhaben
abschliefend gepriift und erldutert. Dabei soll auch der spezielle Bezug der

Lehrer*innenbildung berticksichtigt werden.
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2.2.2 Warum intersektionell?

»S0zialarbeiter innen befinden sich immer wieder in dem Dilemma zwischen der
Anforderung, fiir Differenzen von Menschen aufmerksam zu sein und keine
verallgemeinernde Festschreibung von Menschen auf bestimmte Merkmale,
Verhaltensweisen oder Zugédnge vorzunechmen. Das gilt sowohl fiir das beschriebene
Doing Gender und Undoing Gender als auch fiir Doing Identity und Undoing Identity.
Doing Identity meint die Festhaltung und Reproduzierung eindeutiger
(Gruppen)Identititen im Zeichen des Identitatspolitischen, im Zeichen also des
Einschlusses mancher und der Ausgrenzung anderer.* (Czollek/Perko 2010: 41)

Ebenso wie die von Czollek und Perko angesprochenen Sozialarbeiter*innen, befinden
sich auch Lehrer*innen im Spannungsfeld zwischen den eigenen Identitétskonstruktionen
und der Interaktion mit der heterogenen Schiiler*innenschaft, die durch ihre eigenen
Spannungen innerhalb der interdependenten Kategorien wie Gender, Ethnizitit und
Herkunft mehr oder weniger erfolgreich am Bildungssystem partizipieren kdnnen.
Intersektionalitdt liefert hier eine Betrachtungsweise, diese Strukturen und Prozesse
sozialer Ungleichheit sichtbar zu machen und sie fiir angehende Lehrer*innen im Sinne
einer Reflektion der eigenen Positionierung nutzbar zu machen. Zudem fungieren
Lehrer*innen diskursanalytisch, wie bereits erldutert, als Multiplikator*innen des
legitimen Wissens, was den eigenen Blick von angehenden Lehrer*innen auf Macht und
Herrschaft zusétzlich bedeutsam werden lisst. Die erfahrenen Privilegien — oder auch die
Abwesenheit derer — schlagen sich in den biographisch erworbenen, subjektiven Theorien
nieder, welche fiir Lehrende im Klassenzimmer handlungsleitend sind. (vgl. hierzu Wahl

2006: 11f., Winheller 2015: 464ft.)

Wie im Vorhergehenden bereits erwdhnt, bleiben die eigenen Privilegien oftmals
unsichtbar. Intersektionalitit, welche ,,[...] grundlegend auf die Analyse von Macht und
Herrschaft [...]” (Budde 2013: 247) abziele, besitzt das Potential diese Privilegien einer
Reflexion durch die Trager*innen zuganglich zu machen. Zudem kann laut Budde davon
ausgegangen werden, dass es sich bei diesen Kategorien um soziale Konstruktionsakte,
und nicht um ontologische, stabile Differenzlinien handele. Die Strukturkategorien und
ihre Bedeutungen seien als soziale und kulturelle Produkte zu verstehen. (vgl. ebd.) Auch
hier zeigt sich eine inhaltliche Annidherung des Verstindnisses von Identitit und Wissen.
Soziale Konstruktionsakte oder auch Subjektivierungsweisen, also wie ,,Menschen sich
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wahrnehmen und erleben‘ (Bithrmann 2019: 502), sind Bestandteil eines steten Prozesses
der Anpassung und Weiterentwicklung iiber die Lebenszeit, und damit keine

abgeschlossene Handlung.

Eine von Budde 2013 identifizierte Leerstelle der erziehungswissenschaftlichen
Intersektionalititsforschung stellt die (erziehungswissenschaftlich) eigenstindige
intersektionale Ausarbeitung sowohl von Machtverhéltnissen als auch von
Subjektkonstitutionen dar. Hier wiirde bisher nicht im ausreichenden Malle sowohl
Theoriebildung als auch empirische Arbeit geleistet. Um diese Leerstelle zu bearbeiten,
schldgt Budde vor, sie mithilfe des Machtbegriffes nach Foucault zu bedienen. Dies
scheint Budde unter anderem deswegen ein geeigneter Ansatz, da nach diesem Ansatz
Macht ebenfalls in Subjektivierungspraktiken zu lokalisieren ist. (vgl. Budde 2013: 255f.
und Degele, N.; Winker, G. 2008).

Der machtsensible Ansatz der Intersektionalitit zeigte sich als vielversprechender Ansatz,
um einerseits die relationalen Zusammenhdnge in ihren Machtstrukturen erfassen zu
konnen, andererseits um die subjektiven Haltungen der Studierenden — als Handelnde im

Diskurs — kategorial einordnen zu koénnen.

Ein intersektioneller Ansatz wie in diesem Vorhaben umgesetzt wére fiir die
Lehrer*innenbildung unter anderem deshalb von Erkenntnisinteresse, da zu vermuten ist,
dass die Ausbildung der angesprochenen Identitdt auch professionell nicht nur durch die
Fachkultur, also durch die universitire und auBeruniversitire Ausbildung, geprégt ist —
sondern in erheblichem Malle ebenso durch die eigene Subjektkonstruktion bestimmt
wird. Diese wiederum prigt das Verhalten von Lehrpersonen maf3geblich. Zudem stellt
sich die Frage, inwiefern andere Diskursakteur*innen und Institutionen machtvoll im
Diskurs agieren und so die Ausbildung und deren Bedingungen prigen. Hier sei
beispielsweise auf die Bildungspolitik verwiesen. Sollte es also einen Weg hin zu einer
diversitatssensiblen Lehrerbildung geben, so ist der Ansatzpunkt fiir diese Sensibilitéit

malgeblich in der Subjektkonstruktion der angehenden Lehrer*innen zu finden.

Im folgenden Abschnitt werden zunichst die drei urspriinglichen Kategorien der
Intersektionalititsforschung skizziert und ihre Passung auf das Forschungsvorhaben

kritisch hinterfragt.
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Das vorliegende Vorhaben bringt einen engen und 6rtlich gebundenen Feldzuschnitt mit
sich, welcher sich auch in der Wahl der Kategorien niederschlagen muss, um eine

tragfahige Analyse der verbundenen Dimensionen sicherzustellen.

2.2.3 Abgrenzung Heterogenitit, Diversitit, Intersektionalit:it

Der kritische Fokus auf Machtverhiltnisse unterscheide Intersektionalitit erneut von
Begriffen wie Heterogenitit oder Diversity, die wesentlich deutungsoffener angelegt
seien. Letztere konnten sowohl Fragen sozialer Ungleichheit adressieren als auch
Differenzen als positive Ressourcen herausstellen. (vgl. Walgenbach 2013: 265) Rein und
Riegel identifizieren Heterogenitit als oft benutzten Terminus insbesondere im Bildungs-
und Schulbereich, wo er insbesondere auf die Heterogenitét der Schiilerschaft bezogen
wird. Heterogenitdt fokussiere Differenzen dabei hauptsdchlich als Unterschiede und
beziehe sich zum einen auf die Beschreibung der damit verbundenen Phédnomene, zum
anderen auf konzeptionelle Fragen, in denen die Idee der Handhabung von Unterschieden
verfolgt wiirde. Unter anderem resultiere die aktuell hohe Aufmerksamkeit des
Heterogenitétsbegriffes aus den PISA-Studien im Auftrag der OECD. Diese hitten
einerseits auf den Zusammenhang von sozialer Herkunft und Bildungserfolg aufmerksam
gemacht und andererseits verdeutlicht, dass innerhalb des dreigliedrigen Schulsystems
immer noch eine leistungsheterogene Differenzierung bestehe. Es gébe einerseits
Positionen, die kritisch nach der Reproduktion sozialer Ungleichheiten in der Schule
fragen und andererseits Stromungen, die nach didaktischen Konsequenzen suchten, um
eine Handhabung der leistungsbezogenen Heterogenitit zu ermdglichen und die
Chancengleichheit zu erh6hen. Soziale Differenzlinien, die mit gesellschaftlichen Macht-
und Ungleichheitsverhéltnissen verbunden sind, blieben in dieser Diskussion jedoch

weitgehend unberiicksichtigt. (vgl. Rein/Riegel 2016: 69f.)

Der Begrift der Diversitit und damit verbundene Konzepte, die mit dem englischen
Begriff ‘Diversity’ oder als ‘diversitdtsbewusst’ markiert werden, zielten dabei nicht
ausschlieBlich auf Unterschiede und Differenzen ab, sondern thematisierten Pluralitdt und

Vielfalt entlang sozialer Konstruktionen.
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Dies hing unter anderem mit dem Begriff der Diversity als ‘travelling concept’
zusammen, verstanden einerseits als Reise iiber Fachgrenzen hinweg, andererseits als

transnationale Reise von den Liandern wie den USA und Kanada nach Deutschland.

AulBlerdem sei Diversity als Antidiskriminierungs- oder auch Gleichstellungspolitik
bedeutsam geworden und hétte so als Leitlinie zur Gestaltung von Organisationen etc. in
verschiedene gesellschaftliche Bereiche Eingang gefunden. (vgl. Rein/Riegel 2016: 72)
Trotz aller Differenzen sehen Rein und Riegel mogliche Verbindungslinien zwischen den
Konzepten. Dies setze jedoch voraus, dass die sozialen Macht- und
Diskriminierungsverhéltnisse nicht aulen vor gelassen wiirden. Verbliebe der Blick auf
Vielfalt, Differenz und Ungleichheit nur im Bereich der Deskription, wiirden potenziell
bestehende Differenzen und Differenzverhiltnisse erneut festgeschrieben und zementiert.
Das wiirde in kritischer Forschung auch als Reifizierung vorherrschender Kategorien
beziehungsweise hegemonialer Diskurs- und Differenzordnungen bezeichnet und
reflektiert. (vgl. Rein/Riegel 2016: 77) Ein weiterer Aspekt, der fiir die Verbindung von
Intersektionalitdt und Diversity spricht, liefern Hardmeier/Vinz (vgl. 2007: 28f.), die den
Begriff der Diversitit als angemessen erachten, um die moderne Gesellschaft analytisch

und normativ als zunehmend pluralistische Gesellschaft begreifen zu konnen.

Die Ziele einer Steigerung der Sensibilitdt in der Lehrer*innenbildung konnen je nach
Projekt selbstverstdndlich verschieden sein. Jedoch sollte zumindest in einer kritischen
Lehrer*innenbildung, sofern ein intersektioneller Zugang gewahlt wird, Adornos Ideal
einer Umgebung ,,ohne Angst verschieden [zu] sein“ (Adorno 1984: 130f.) Ziel oder
zumindest Horizont dessen sein, was vermittelt wird. Eine Lehrer*innenbildung, die sich
selbst nicht als kritisch versteht und dementsprechende Zugédnge wihlt, 1auft Gefahr auf
eben jener deskriptiven Ebene zu verbleiben, die diskriminierenden Machtstrukturen
reifiziert. Dabei kann durchaus der Wille gegeben sein, diese zugunsten einer
leistungsstarkeren Schiiler*innenschaft abbauen zu wollen. Eine reine Deskription

reproduziert jedoch deren Auswirkungen durch eine Verfestigung der Strukturen.

Auch feministische Herangehensweisen finden sich auf einem schmalen Grat zwischen
Reproduktion repressiver Strukturen einerseits und der Nichtnennung ebenjener
Strukturen andererseits wieder. Dies macht eine padagogische Auseinandersetzung in

einem intersektionellen Blickwinkel in mehrfacher Hinsicht herausfordernd.
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Benennt man heteronormative, rassistische oder klassistische Strukturen nicht oder
normalisiert sie als ‘natiirliche’ Erscheinung von Heterogenitédt und Diversity, bleibt das
Diskriminierungspotential nicht nur unverdndert, es verstirkt sich sogar, wenn
Diskriminierung normalisiert und unwidersprochen bleibt. Benennt man sie jedoch, ist
eine Reproduktion von Kategorien nicht nur denkbar, sondern durchaus wahrscheinlich.
Durch beispielsweise die stete Unterteilung von Kindern in Méddchen und Jungen wird
eben jene Grenze und Aufteilung in binire Kategorien verstirkt — was einer individuellen
Forderung, wie sie in der modernen Schule durchaus erwiinscht ist, entgegensteht. Die
Frage stellt sich, was Prioritdt haben soll: die Aufrechterhaltung jener Strukturen oder
doch die vermeintlich objektiv erhdhte Leistung — unabhingig von Geschlecht, Ethnizitét

und Klasse.

2.2.4 Gender, Class, Race?

Die drei in den 1980ern etablierten, urspriinglichen Kategorien oder Achsen der
Intersektionalitit Gender, Class und Race wurden im Laufe der Zeit durch weitere
Kategorien ergédnzt. Unter anderem wurden Behinderung, Korper, sexuelle Orientierung,
Alter, Region etc. als weitere strukturierende Kategorien identifiziert. Die Ausweitung
der Anzahl der Kategorien folgte der Annahme, dass man unendlich viele Kategorien
brauchte, um die Komplexitit sowohl von Lebenslagen als auch von Machtverhéltnissen
angemessen differenziert beschreiben zu konnen. Aus zahlreichen Griinden sei diese
Ausweitung aber nicht beliebig weit zu treiben, so Budde. Die Fokussierung jeweils neuer
Kategorien gehe zumeist mit dem Vorwurf an weniger differenzierte Ansétze einher,
genau diesen spezifischen Ungleichheitsmechanismen gegeniiber blind zu sein. (vgl.
Budde 2013: 248) Um das Kategorienproblem zu bearbeiten, favorisieren Kassis et al.
(2009) die Kategorien Geschlecht, Ethnizitdt und Bildungsstatus der Eltern. (Budde 2013:
248)
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Gender ist und bleibt eine der Kategorien, die jede Person betreffen und damit auch das
Leben jedes Mitglieds der Gesellschaft strukturieren. Behandelte der Diskurs in der
Lehrer*innenbildung und der Schulforschung in den letzten Jahrzehnten noch
hauptsédchlich als deutsch wahrgenommene Jungen und Méadchen, wandelte sich der
Diskurs in den 2000er Jahren analog zur sich wandelnden Gesellschaft, die durch
Gastarbeiter*innen und deren nachgezogene Familien deutlich heterogener geworden

schien.

Jedoch findet das Zusammenspiel von Gender und Migration gerade auch in Schule bis
heute im deutschsprachigen Diskurs nicht den Platz, der dem Phinomen aufgrund seiner
gesamtgesellschaftlichen Relevanz zustinde. Anders stellt sich die Situation dar,
betrachtet man nur die interkulturelle Komponente: Die Verdffentlichungen von Paul
Mecheril zum Thema der Migrationspiddagogik, die Ausfiihrungen der KMK und eine

Vielzahl von Trainings zeigen, dass dieser Bereich eine Aufmerksamkeit erfahrt.

Zitzelsberger konstatiert, dass ,,Rassismus/Diskriminierung in Deutschland als
Wirklichkeit vorhanden ist und dies Migrationsandere negativ tangiert. Daher miisse
jegliche Debatte zu schulischen Bildungsverldufen sich mit Rassismus
auseinandersetzen.” (Zitzelsberger 2014: 63) Doch welche Rolle spielt Gender in der

weiteren Debatte? Eisenbraun schreibt;

,,Durch mangelndes Genderbewusstsein werden bestehende gesellschaftliche Strukturen
reproduziert, anstatt sie zu verdndern. Speziell in den MINT-Fachern korrespondieren
diese Befunde mit einem sich immer deutlicher abzeichnenden Fachkréftemangel, der
mittlerweile auch 6konomisch zu Buche schldgt.” (Eisenbraun 2014: 7)

Zumindest Okonomisch sollten also gerade die Geschlechtszuschreibungen im
Schulbereich wissenschaftliche Beachtung finden. Eine gendersensible Pddagogik ist
demnach, so Budde und Blasse, ,nicht lediglich auf professionelles pddagogisches
Handeln orientiert, sondern fokussiert auch auf den Abbau gesellschaftlicher
Ungleichheit.” (Budde/Blasse 2014: 13) In den letzten Jahren sind auf der Differenzlinie
Gender auch Erfolge zu beobachten gewesen, wobei Budde und Blasse hierbei

anzweifeln, ,,ob eine solche Entdramatisierung realen Transformationen geschuldet ist
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oder vielmehr eher eine rhetorische Anpassungsleistung in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Sphéren darstellt.” (Budde/Blasse 2014: 15) Sie konstatieren jedoch
ebenso, dass sich im ,,Angesicht weiblicher oder homosexueller Spitzenpolitiker*innen,
Bildungserfolgen von Midchen, Beseitigung zahlreicher diskriminierender gesetzlicher
Regelungen und &hnlicher Transformationen® durchaus von punktuellen Erfolgen
berichten ldsst ( ebd.). Eine breite erzichungswissenschaftliche Auseinandersetzung mit
thematischen Zusammenhdngen der sozialen Kategorien Migration, Ethnizitit und
Geschlecht fande dennoch seit langerem kaum statt (vgl. Diehm/Messerschmidt 2013:
11)

Rendtorff formulierte die erlduterte Warnung vor einer scheinbar fortschrittlichen
Haltung, ,die (vermeintliche) Verschiedenheit zwischen Maidchen und Jungen
aufzugreifen®. (Rendtorff 2015: 147) Dies geschehe durch unterschiedliche Arbeitsblétter
oder gar getrennte Biicher. (vgl. ebd.) Durch dieses Aufgreifen vermeintlich

fundamentaler Unterschiede diirften sich diese eher verstirken als abgebaut zu werden.

In Folge dieses Trends, welcher sich auch in den populdrwissenschaftlichen Medien
finden lésst (vgl. hierzu Rendtorff 2015a: 39f.), ist eine gendersensible Pddagogik ebenso
wie eine genderreflexive Ausbildung der Lehramtsstudierenden unabdingbar. Die
logische Folge solcher Aktivititen und Medienbeitrige sei ,,eine Wiederkehr und Re-
Dramatisierung von zweigeschlechtlichen Klassifikationsgesten im 6ffentlichen Diskurs.

(Rendtorft 2015a: 41)

Daher laute die Frage nicht, ob Geschlecht zum expliziten Gegenstand der Beschéftigung
werden sollte, sondern nur wie dies geschehen sollte um eine derartige Wiederkehr zu
vermeiden. Als Voraussetzungen fiir diese Beschéftigung nennt sie unter anderem das
»Geschlechterwissen der jeweiligen Lehrkraft, ihre Bewusstheit und ihre paddagogische
Phantasie, die Problematik der Geschlechterverhiltnisse auf die eine oder andere Weise
in den Unterricht einzubringen und damit zum Gegenstand der Reflexion fiir die

Schiiler*innen zu machen.* (Rendtorff 2015a: 44)

Der eingangs bereits erwidhnte ,,Spagat“ (Onnen 2015: 85) betrifft besonders auch
Hochschullehrende. Die Qualifizierung der angehenden Lehrer*innen erfolgt zum einen
iiber die Inhalte der Gender Studies, um die Studierenden zu Geschlechtersensibilitit zu

befihigen, und zum anderen {iber die eigene gendersensible Lehre. Sie sind daher nicht
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nur Wissensvermittelnde, sondern auch Vorbilder fiir den Umgang mit Gender und

Geschlecht in Lehr-/Lernsettings.

Zudem formuliert Rendtorft, ,,dass die Kategorie ‘Geschlecht’ etwas ‘Besonderes’ sei,
also eine spezifische Art von Bedeutung generiert (bzw. eine spezifische Art von
Bedeutungszuschreibung systematisch und nicht zufillig aufruft), die sich von der
anderer von Intersektionalitdtskonzepten anvisierter Faktoren unterscheidet [...].*
(Rendtorff 2012: 2) Dabei reklamiere sie nicht eine ,,privilegierte Position® fiir die
Kategorie Geschlecht ,,bei der Analyse sozialer Ungleichheiten®, ,,sondern gegen die mit
der Debatte oftmals einhergehenden Verkiirzungen und Bequemlichkeiten.* (ebd.) Tunc
formuliert zu dieser These, dass es insbesondere die Ungleichheitsverhdltnisse im
Kontext von Ménnlichkeit und Ethnizitét seien, die durch Bildungsbenachteiligungen
vieler migrantischer Jungen im weiteren Verlauf zu einer Schlechterstellung bestimmter
Minner mit Migrationshintergrund auf dem Arbeitsmarkt fiihre, was nicht hinreichend

beachtet wiirde. (vgl. Tunc 2012: 14)

Ethnizitit stellt sich als deutlich geeigneter dar als der eben bereits genannte Begriff Race.
Nicht nur, weil die deutsche Ubersetzung Rasse problematisch ist, sondern auch, weil er
im deutschsprachigen Diskurs ohne die weit zuriickreichende Begriffsgeschichte der
Identitatspolitik auskommt, wie dies im US-amerikanischen der Fall ist. (vgl. Knapp
2005: 72) Hierzu bildet Race nur einen Bruchteil der heute mit Migrationshintergrund
und -erfahrungen verbundenen Rassismen in der Bundesrepublik ab. Neben
biologistischen Rassismen bieten auch die im Zusammenhang mit dem Erstarken
rechtskonservativer und rechtsextremer Parteien auch zum Beispiel kulturalisierenden
Rassismen ein erhebliches Diskriminierungspotential. Das Diskriminierungspotential
und die real erlebte Diskriminierung verfahrt also nicht entlang nationalstaatlicher oder
biologistischer Kategorien, sondern an der gelesenen Fremdheit der Personen. Es handelt
sich demnach um eine Fremdzuschreibung, welche die Opfer von Rassismen nur
wahrnehmen, aber nicht dndern konnen. Ethnizitdt verbalisiert aullerdem den dem
Phanomen des Othering zugrundeliegenden Anspruch an Homogenitét der eigenen, als
auch der anderen innerhalb einer Gesellschaft. Der Begriff steht somit fiir ein Biindel an

Anspriichen an Mitglieder ebenjener sowie an jene, die an dieser partizipieren wollen.
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Hierzu kommt ein weit verbreiteter kultureller Differenzansatz, der laut Terkessidis
(2002) immer noch von Deutschland (oder den Deutschen) als homogener Einheit gepragt

sel.

Fremdheit stellt immer noch eine der wichtigsten Differenzlinien der Gesellschaft dar.
Die sozial konstruierte Grenze zwischen ‘Wir’ und ‘Die’ strukturiert nicht nur Alltag, sie
dient auch als Abgrenzung und Bewilligungsgrundlage basaler Teilhabe, wie dem Recht
zu Wihlen. Messerschmidt beschreibt Kultur als einen ,bevorzugten Fremdmacher,
welcher genutzt wird, um als Identitdtskategorie ,,Abgrenzungen zu verfestigen.” (vgl.
Messerschmidt 2015: 69) Dabei reproduziert der paddagogische Diskurs um Migration und
die konzeptionelle Entwicklung von Auslianderpiddagogiken eben jene Differenzierung.
Messerschmidt  beschreibt dies als ,fremd machende Unterscheidungen.*
(Messerschmidt 2015: 69) Das Selbstbild der Fortschrittlichkeit in den
Erziehungswissenschaften stiinde einer breiten Kritik der Kulturalisierung in eben diesen
Konzepten gegeniiber. (vgl. hierzu Messerschmidt 2015 u.a.) Zentraler Bestandteil dieser
Kritik ist das vermeintliche Wissen tiber Kulturen, welches laut Messerschmidt einen
,machtvollen Zugriff auf diejenigen an[bietet], die als anders gelten.” Diese
Kulturalisierungen erfolgten, Konzepten der Transkulturalitdit zum Trotz, immer noch
nationalkulturell. (vgl. Messerschmidt 2015: 69) Dabei kommt es zu der empirisch nicht
belegbaren Unterscheidung (von Messerschmidt als ‘Kontrastfolie’ betitelt) zwischen der
vermeintlich emanzipierten weillen Deutschen und beispielsweise der unterdriickten
muslimischen Frau. Der gefahrliche Fehlschluss, (symbolische) Gewalt zwischen den
bindren Geschlechterkategorien betrdfe nur noch die muslimische Frau, negiert einerseits
die unzureichende Gleichstellung innerhalb der Gesellschaft generell, andererseits
sprechen sie jedoch Frauen of Colour und in kulturalisierender Weise der muslimischen
Frau jedwede Emanzipationsbestrebungen ab. Der Islam und der Diskurs um jenen wird
beispielsweise in besonderem Mafle sexualisiert, was zur Abwertung genutzt werden
kann und wird. (vgl. hierzu Rommelspacher 2009: 401 und Messerschmidt 2015: 71)
Zudem fordert das der Grundbildung, aber auch der akademischen Bildung eigene
Bildungsverstindnis eine relative habituelle Ubereinstimmung mit einem dem
biirgerlich-weillen und mittelschichtsorientierten etablierten Bildungsangebot eigenen
Habitus. Mecheril bezeichnet dieses als habituelle Disponiertheit und referenziert dabei
auf Bourdieus Habituskonzept. (vgl. Mecheril 2004: 149)
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Unter dieses Konzept féllt auch das von Messerschmidt dargelegte Konzept der
‘Mitgliedschaft” an Schulen. Bringt ein Kind diese habituelle Disponiertheit nicht mit,
fiihlt es sich nicht zugehorig, wird dies als Defizit des Kindes gewertet. Dieses dominante
Mitgliedschaftsverstandnis werde zunehmend konfrontativ gegeniiber Muslimen in
Stellung gebracht, verbunden mit der Botschaft, dass ‘sie’ nicht zu ‘uns’ gehoren.
Geschlechterverhéltnisse wiirden einen thematischen Aufhinger fiir diese Frontstellung
bilden. Das Selbstbild emanzipatorischer Fortschrittlichkeit werde dem Fremdbild

patriarchaler Riickstdndigkeit gegeniibergestellt. (vgl. Messerschmidt 2015: 72)

Hier finden sich Uberschneidungen mit der gelesenen Fremdheit und den unterschiedlich
konnotierten Begriffen wie Heterogenitit und auch Diversitdt. Diese befanden sich im
Wandel. Heterogenitdt bedeute oft ,,Abweichung" von einer Norm, Integration oft
Einbeziehung der "Andersartigen", Differenzierungen oft "besondere Maflnahmen im

Vergleich zur Normgruppe". (vgl. Altuntas 2014: 43)

In der klassischen Trias der Intersektionalitit (vgl. hierzu erneut Aulenbacher/Riegraf
2012) verbleibt nun noch Class als anzupassende Kategorie. Der Bildungsstand der Eltern
ist eine sehr gut erfassbare Dimension von Milieuzugehdrigkeit, so gelang es zum
Beispiel durch die Berichte und Studien der OECD, mittlerweile umfassende
Korrelationen zwischen dem Bildungsstand der Eltern und dem Bildungserfolg der
Kinder nachzuweisen. Auch Korrelationen zwischen Haushaltseinkommen und
Bildungserfolg kdnnen beschrieben werden. So stellt die von Kassis et al. (2009; auch
Budde 2013: 248) vorgeschlagene Kategorie des Bildungstandes der Eltern ein
hervorragendes Instrument zur Verortung der Milieuzugehdrigkeit der zu Befragenden
dar und stellt eine spezifischere Dimension des Begriffes Class dar. Die von Kassis et al.
favorisierte Trias der Begriffe erscheint fiir das vorliegende Dissertationsvorhaben
passend und im Rahmen der Erhebungen durchfiihrbar. Die vorliegenden Kategorien
konnten durch weitere erginzt werden, wenn die Erhebungen einen Bedarf oder

besondere Strukturmerkmale der Lehrer*innenbildung aufzeigen.
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2.3 Zusammenfassung der theoretischen Vorannahmen

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zeigten Diskurse als einen Fluss legitimen Wissens
durch die Zeit. Diskurse schaffen dabei eine symbolische Ordnung, welche
gesellschaftliche Positionierungen ermoglicht. Dabei zeigte sich, dass diese Prozesse der
Ordnung wie auch Wissensfindung nicht frei von Machtverhéltnissen sind. Im Gegenteil:
— Macht zeigte sich als Technologie zur Kontrolle und Sanktionsinstanz qua legitimen
Wissens. Zudem wurde deutlich, dass diese Machtverhéltnisse sowie auch die

dargestellten Produktionsverhéltnisse einem Wandel der Zeit unterliegen.

Intersektionalitit wurde in seiner historischen Bedeutung eingeordnet und die
Ausdifferenzierung der einzelnen Kategorien dargestellt. Die drei urspriinglichen, als
Trias der Intersektionalitét bezeichneten Kategorien Gender, Class und Race wurden im

Verlauf des Kapitels auf das vorliegende Vorhaben angepasst und zugeschnitten.

class * Bildungsstand der Eltern w Milieu

gender w gender w gender

race

Ethnizitat j Diskriminierungserfahrung

Abbildung 8 Umsetzung kategorialer Anpassung

Wie eingangs dieses Kapitels skizziert, finden sich eine Vielzahl von Diskurspositionen.
Wie bereits in der Zielsetzung dieser Arbeit deutlich wurde, liegt das Erkenntnisinteresse
dieser Arbeit in der Sichtbarmachung von Regelhaftigkeiten des vorliegenden Diskurses.
Wie positionieren sich Menschen, die in keine der vorgefundenen Ecken passen wollen,
deren Haltung neutral zu dem Diskurs sein will? Kann es eine neutrale Haltung geben?
Kann es iiberhaupt Neutralitdt geben in einer hegemonial patriarchalen Gesellschaft mit

bindrer Geschlechterstruktur?

55



Diese Fragen sollen innerhalb der Analyse weitere Beachtung erfahren.

Zunéchst kann zusammengetasst werden, dass:

e Intersektionalitdt als Blickwinkel eine Bereicherung des Werkzeugkastens der
kritischen Diskursanalyse darstellt.

e Intersektionalitit als Paradigma mit einem Fokus auf Machtstrukturen einerseits
und der Sichtbarmachung von Privilegien andererseits eine Verengung des
Zuganges innerhalb dieser Arbeit vorbeugt.

e Bildungsstand der Eltern, Ethnizitit und Gender sich als fiir dieses Vorhaben
giinstige Kategorien der Betrachtung erwiesen haben.

e Diskurse und Wissen in ihrer Regelhaftigkeit in Sprechakten und Fragmenten
sichtbar gemacht werden konnen.

o [Legitimes Wissen produziert und reproduziert wird, mit besonderer
Wirkméchtigkeit des Produktionsortes Universitét.

e Wahrheit auch eine Frage der Macht und des Produktionsortes ist.

3. Methodisches Vorgehen

3.1 Kritische Diskursanalyse als ‘offener Werkzeugkasten’?

Wie durch die bisherigen Ausfiihrungen ersichtlich, zielt die Kritische Diskursanalyse auf
die Entwicklung eines Analyserahmens ab. Dieser verbindet systematisch die
Eigenschaften diskursformiger Interaktionen und Texte mit Merkmalen der sozialen und
kulturellen Kontexte. Ein besonderer Wert des methodischen Zuganges liegt in der
Moglichkeit, die ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen zu begreifen®. (GroBkopf 2012:
226) Diese Aussage beschreibt die Moglichkeit Effekte von Tradition als auch
Entwicklung als nebeneinander bestehend abbilden zu konnen. GroBkopf verweist darauf,
dass eben durch die kritische Distanzierung von einer ,strengen, standardisierten
methodischen Anndherung beziehungsweise der Trennung von Methode und Theorie*
(GroBBkopf2012: 224) Intuition, Sprachgefiihl und eine unvoreingenommene Anndherung

an das Material basal fiir das Gelingen seien.
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Hier bedingt die Offnung zugleich eine Erweiterung des sogenannten Werkzeugkastens.
(vgl. hierzu auch Jager 2015) Dies helfe zugleich dabei, eine Sensibilitit fiir begriffliche
Widerspriiche zu entwickeln. Zudem sei es von wesentlicher Bedeutung, dass die

Forschenden sich selbst als ,,im Machtgefiige der gefundenen Diskurse* begreifen. (ebd.)

Das Netzwerk sozialer Praktiken, beschrieben als Diskursordnung, soll mittels der
Diskursanalyse, angelehnt an das Vorgehen nach Jéger (2015), fiir das Feld der
Lehramtsausbildung an der Leibniz Universitdt erhoben werden. Durch die Spezifika des
Feldzuschnittes war es notig, den vorgeschlagenen Forschungsplan der Kritischen
Diskursanalyse nach Jéger anzupassen, um das Design um qualitative Interviews

erweitern zu konnen.

Einleitung
Untersuchungsgegenstand und ausfiihrliche Begriindung
Materialgrundlage bestimmen und begriinden
Strukturanalyse, Zusammenfassung und erste Analyse
Feinanalyse eines Diskursfragmentes
Diskursiver Kontext
Zusammenfassung
Kritik
Vorschlige fiir Anderungen
Frage der Giiltigkeit
Urspriingliches Design nach Jager (vgl. Jager 2015: 90)

Die Analyse selbst beginnt so bei einer Themengeleiteten Sammlung aus der eine
Materialsammlung erstellt wird. Diese Materialsammlung besteht aus den Ergebnissen
der systematischen Recherche. Die einzelnen Fragmentarten werden in den

Analysekapiteln ndher erldutert.
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Themengeleitete Sammlung

Materialsammlung

Ergebnisse

Abbildung 9 Aufbau der Analyse

Im Unterschied zu dem oben gezeigten klassischen Design einer kritischen
Diskursanalyse erweitert sich das vorliegende Design durch die Auswertung von
Interviews, welche mit Lehramtsstudierenden der Leibniz Universitdt Hannover gefiihrt
wurden. Abbildung 9 zeigt den geplanten Ablauf des Vorhabens auf. Die Auswertung der
Interviews unterbricht den urspriinglichen Ablauf nicht und fiigt sich als Diskursfragment
in die Strukturanalyse ein. Diese Anpassung wird notig, um der relationalen
Positionierung der Studierenden zum herrschenden Diskurs methodisch ausreichend
Raum zu geben. Da die kritische Diskursanalyse keine festgezurrte Methode im Sinne
einer methodischen Abfolge von Schritten ist, spricht nichts dagegen, die
Herangehensweise an die Spezifika des Feldes anzupassen. Im Gegenteil ermoglicht dies
eine passgenaue Betrachtung der Gegebenheiten, ohne sich durch unpassende Schritte in

der Erkundung der Materialsammlung einzuschrénken.
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Gegen eine sequentielle Abfolge der Designs und Methoden spricht, dass die
Positionierung der Studierenden ebenso einer kritischen Betrachtung unterzogen werden
sollte, wie die iibrigen Diskursfragmente. Gleichermallen ist eine Bewertung der
Potentiale in der Lehrer*innenbildung ohne den Einbezug der Studierenden

unvollstindig.

Studierende, anders als Institutionen und Forschende im untersuchten Bereich, sind
jedoch selten in Form der Schaffung von Diskursfragmenten tdtig. Wo andernfalls
Pressemitteilungen, Verzeichnisse oder Verdffentlichungen Einblick in den herrschenden
Diskurs geben, sind die Fragmente von studentischer Seite, wenn iiberhaupt existent, in
Form von Studienleistungen oder Priifungen fiir die Forschung und Offentlichkeit nicht
einsehbar. Ihre Einstellungen, AufSerungen und Praktiken bleiben unarchiviert und damit
der Analyse zundchst unzugdnglich. Dies ist anders als bei anderen Akteur*innenkreisen,
wie beispielsweise Hochschullehrenden, die vielleicht publizieren, aber auch schlicht
Veranstaltungstexte verdffentlichen und diese so der Untersuchung recht einfach
zuginglich machen. Dieser Umstand kann und sollte durch eine mdglichst studiumsnahe
oder fachbezogene Reproduktion des Diskurses aufgefangen werden. Dies kann durch
Interviews, Gruppendiskussionen oder die Einsicht in Reflexionspapiere wie zum
Beispiel Studienarbeiten gelingen. Durch die Befragung in Form von Interviews der
Studierenden zu den von ihnen gesehenen wird ein Diskursabbild, eine Ad-hoc-
Reproduktion dieser Akteur*innengruppe geschaffen und der Untersuchung zuginglich
gemacht. Die so geschaffene Reproduktion ermdglicht, was sonst nur fiir den
zirkulierenden Diskurs moglich ist: bestehende Fragmente in die Materialsammlung

aufzunehmen und einer strukturellen Untersuchung zu unterziehen.

Die genannten Interviews erfolgten halbstrukturiert an Hand eines Leitfadens welcher im
Unterkapitel  Leitfadenentwicklung  ausdifferenziert thematisiert wird. Das
Interviewsetting bestand aus einem Impuls in Form eines Klappentextes. Den Befragten
wurde dann die Moglichkeit gegeben, ihren Umgang mit der vorgestellten Lektiire im

Lehrkontext zu verbalisieren.
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Nach Erstellung der Materialgrundlage mittels einer systematischen Recherche im
festgelegten Feld, werden die so gewonnen Fragmente in einer Strukturtabelle geordnet
und dort untersucht. Die vollstdndige Strukturtabelle mit allen untersuchten Fragmenten

befindet sich im Anhang.

Im Kapitel der Strukturanalyse werden expemplarisch einzelne Fragmente vorgestellt,
sowie die Worthdufigkeiten, Wortwolken und Verteilungen aller Fragmente untersucht.
Diese Tabelle enthélt neben den Daten aller Fragmente wie Autor*in, Titel, Text,
Zusammenfassungen und Kontextbeschreibungen zusitzlich die Zuordnung zu
sogenannten Ridndern. Bei einer ersten Sichtung der Materialgrundlage erfolgte eine
grobe Zuordnung zu den gezeigten Verstdndnissen. Eine Testung iiber eine Stichprobe
aller Fragmente ergab, dass sich diese Zuordnung, zu dem Zeitpunkt bereits geschérft,

auffillig tiber das gesamte Material erstreckt.

Die Definition dieser Rinder und die Zuordnung der Diskursfragmente zu eben jenen
erlaubt eine grafische Darstellung von Dominanz und Marginalisierung einzelner
Stromungen und Kollektivsymboliken. Als Rénder sollen hierbei Kollektivsymboliken
verstanden werden, welche sich kaum {berschneiden und eher gegensitzlich
zueinanderstehen. Thre Funktion im Diskurs sind entgegengesetzte Richtungen. Um
sicherzustellen, dass die Sattigung der Sammlung erreicht ist, wurden alle Fragmente auf

die abgebildeten Inhalte untersucht.

Folgende Vorstellungen wurden definiert und zugeordnet:
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Bindre Geschlechtervorstellungen fallen auf durch die AusschlieBlichkeit,
Gegensitzlichkeit und Naturalisierung zweier, geschlossener Geschlechterbilder von
minnlich und weiblich. Auch trans* Personen konnen einen Platz in diesem Weltbild
finden, als abnorme oder vermeintlich krankhafte Abweichung von Geschlecht.
Anzeichen hierfiir sind die explizite Nennung zweier Geschlechter, aber auch das
generische Maskulinum. Auf einen Asterisk wird verzichtet. Die Nutzung des Gap-
Striches kann ebenso binér wie nicht bindr verstanden werden, wohingegen die Nutzung

des Binnen-I in diesem Vorhaben als bindres Verstdndnis gewertet wird.

Nicht-bindre Geschlechtervorstellungen fallen auf durch ein Verstdndnis, welches
mehr einem Kontinuum als Polen &hnelt. Inter* sowie trans* Personen finden ohne
direkte pathologisierende oder exkludierende Prozesse einen Platz in dem
vorherrschenden Geschlechterbild. Indirekt exkludierende Prozesse verweisen hierbei
auf die internalisierten Prozesse von Misogynie und Transfeindlichkeit, die ansozialisiert
und institutionalisiert nicht direkt vermieden werden kénnen. Die Verwendung eines
Asterisk wird als potentiell nicht bindr verstanden, wohingegen die Nutzung des Gap-

Striches ebenso binir wie nicht binar verstanden werden kann.

Strukturelle Zugiinge sprechen sich fiir die Anderungen struktureller Barrieren und den
Abbau von Hemmnissen auf dem Weg zu Geschlechtergerechtigkeit oder
Chancengleichheit aus. Dies setzt voraus, dass die Notwendigkeit einer Anderung, sowie
die Vorstellung geteilt wird, dass Geschlechtergerechtigkeit und dhnliche Chancen etwas
Erstrebenswertes sind. Sie setzen an bei der Ausbildung von Multiplikator*innen,
Ausbildung an Institutionen wie Schule, Universitit und Ministerium. Strukturelle
Zuginge schreiben die Bewiltigung der Ungleichheit nicht den betroffenen Individuen

ZUu.

Individualisierende Zugiinge zeichnen sich durch die Adressierung von Einzelpersonen
aus, beispielsweise Kurse und Workshops fiir Schiiler*innen, die dann selbst nicht mehr
diskriminieren sollen, ohne jedoch strukturelle Hemmnisse oder Machtstrukturen
innerhalb der Organisation wie beispielsweise Schule anzugehen. Eine weitere Form
wiren Workshops fiir betroffene Personen, in denen sie beispielsweise lernen sollen, sich
besser durchzusetzen. Diese Variante lie sich jedoch in den Fragmenten zunéchst nicht

ausmachen.
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3.2 Untersuchungsgegenstand und Feld

Im Fokus dieser Untersuchung steht wie beschrieben der Diskurs um das
Geschlechterdispositiv.  in dem  Feld der  Lehrer*innenbildung.  Das
Geschlechterdispositiv ist im Bereich Schule und der Ausbildung von Lehrer*innen seit
den 50er Jahren priasent, wie die Herleitung des Themas bereits zeigt. Wo ein Vorkommen
des Dispositivs bereits Erfolg verheilen konnte, ist um die Ausformung einer
gendersensiblen Bildung immer noch Streit entbrannt. Hier sei erneut auf das Beispiel
des verdnderten Lehrplans zu Sexualaufkldrung in Nordrhein-Westfalen verwiesen, in
dessen Fall die Diskussion um eine Vielzahl entgegengesetzter Diskursrichtungen und
Vorurteile in den Medien deutlicher prdsent war als der Inhalt des Lehrplans selbst
diskutiert wurde!?. Zudem ist weder eine eindeutige Richtung im hochschulpolitischen
noch im bildungspolitischen Diskurs erkennbar. Insbesondere die Sichtweisen der
Studierenden selbst fehlt bisher im Verhéltnis zum herrschenden Diskurs. Hier setzt das
vorliegende Vorhaben an und setzt die Vorstellungen der Lehramtsstudierenden im
Prozess der Lehrer*innenprofessionalisierung ins Verhiltnis zum vorliegenden Diskurs

in Universitét, Bildungspolitik und Fachwissenschaft.

Der Feldzuschnitt beschrinkt sich auf die Lehramtsstudierenden der Leibniz Universitét
Hannover und die derzeit angebotenen Lehramtsstudiengingen Sonderpddagogik,
gymnasiales Lehramt und Berufsschullehramt. Zugehorig zu diesem Feldzuschnitt ergibt
sich die Betrachtung der niedersdchsischen Landespolitik sowie die Betrachtung der
Situation an der Leibniz Universitit. Fachwissenschaftlich erfolgt der Feldzuschnitt

groBer und kategoriengeleitet bis zur theoretischen Sattigung.

Auf der Ebene der Studierenden liegt der Fokus auf der Herstellung von
Gender/Geschlecht durch sprachlich performierte Diskurspraktiken. Um die
Positionierung der Studierenden innerhalb der Lehramtsstudienginge beziiglich der
eigenen Geschlechtsidentitit zum herrschenden Diskurs um Geschlecht/Gender

umfassend betrachten zu konnen, wird die Materialgrundlage um ihre Sichtweisen

12 vgl. hierzu die Proteste von Gruppierungen wie Familienschutz, zivile Koalition und anderen
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erginzt. Die gefiihrten Interviews dienen dabei der Ad-hoc-Reproduktion des Diskurses.
So erfolgt die Rekonstruktion durch die von den Studierenden innerhalb Interviews
performierten Sagbarkeitsfelder. Sagbarkeitsfelder verhalten sich stets relational zum
herrschenden Diskurs und sollen daher in diesem Forschungsvorhaben in ihrer Beziechung

zueinander analysiert werden.

Im Folgenden soll der Untersuchungsgegenstand auch anhand der Materialgrundlage
weiter geschérft und expliziert werden. Fragen nach der Reflexion der Positionierung
innerhalb der beruflichen Sozialisation der Studierenden sowie deren intersektionelle
Grundlage sollen hier noch nicht verortet werden. Vielmehr erfolgt durch die
nachfolgende Strukturanalyse eine Abbildung des Diskurses, welche spéter erginzt wird.
Von weiterem Interesse hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes konnten

Normalisierungsprozesse innerhalb der Gruppe der Studierenden sein.

Es wird nicht moglich sein, im Rahmen dieses Vorhabens ein komplettes Abbild der
beruflichen Sozialisation im Bereich Gender zu schaffen. Dies liegt bereits in der
Tatsache begriindet, dass die berufliche Sozialisation von Lehramtsstudierenden zwei

wesentliche und voneinander getrennte Abschnitte aufweist, Studium und Referendariat.

Die vorliegende Untersuchung beschrinkt sich auf den universitdren Teil der
Lehramtsausbildung. Studierende sind dennoch als besondere Diskursakteur*innen zu
betrachten, denn als zukiinftige Multiplikatoren des hegemonialen Diskurses kommt
ihnen eine besondere Bedeutung im Prozess der Diskursentwicklung, auf einen langen
Zeitraum gedacht zu. Lehrkréfte sind unter anderem deshalb als so wichtige Gestaltende
der Gesellschaft zu betrachten, weil sie diejenigen sind, denen ein besonderer Lehr- und

auch Erziehungsauftrag von Kindern und Jugendlichen gegeben ist.

3.3 Materialgrundlage und Sammlung

Das verwendete Material setzt sich, wie in der kritischen Diskursanalyse {iblich, aus
einzelnen Diskursfragmenten zusammen. Die verwendeten Diskursfragmente sind in
diesem Vorhaben ausschliefllich textbasiert. Videos, Bilder oder Audiomaterial wurden
nicht verwendet. Die Bedingung fiir die Eignung als Fragment war eine inhaltliche und
thematische Auseinandersetzung mit der Thematik, gemessen an verwendeten theoretisch

fundierten Schliisselbegriffen im Fragment. Diese Schliisselbegriffe, und damit sekundér
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auch der Feldzuschnitt, generierten sich aus der theoretischen Grundlage, genauer aus den
Betrachtungen des theoretischen Fundaments (siehe hierzu genauer Kapitel Theoretisches
Fundament) sowie der vorliegenden Strukturierung der Lehramtsausbildung. Die
innerhalb des Kapitels des theoretischen Fundaments identifizierten Kategorien der
Intersektionalitét stellten hierbei die Grundlage fiir die verwendeten Schliisselbegriffe.
Dies diente einer Fokussierung des verwendeten Materials. Weitere Bedingung fiir die
Verwendung als Diskursfragment war die 6ffentliche Zugdnglichkeit der Materialien als
Teil des Diskurses. Es fanden daher nur Fragmente Verwendung, die
Lehramtsstudierenden und Lehrenden gleichermal3en frei verfiigbar gewesen wéren. Wie
auch von Foucault beschrieben (vgl. hierzu auch GroBkopf2012: 219), reicht bereits eine
Analyse der ,,Oberfldache", beispielsweise auf Ebene der Aufsatz- oder Buchtitel aus, um
Diskurse zu identifizieren und ordnen zu konnen. Um dies zu realisieren, wurden die
beschriebenen Schliisselbegriffe zundchst genutzt, um eine Sammlung anzulegen, die
sich erst spdter in Cluster und damit Felder ordnen lie. Auch hier orientierte sich das
Vorgehen eng an den Arbeiten Foucaults, der darauf abzielte, bestehende Einheiten

zunéchst aufzuheben, um sie spéter im Prozess wiederzufinden. (vgl. Foucault 1981: 43)

Die in der untenstehenden Aufzdhlung zu sehenden Schliisselbegriffe entstammen

deduktiv aus der theoretischen Betrachtung des Feldes in intersektioneller Perspektive.

Verwendete Schliisselbegriffe
Gender

Geschlecht

Maidchen/Jungen

Diversitét

Diversity

Vielfalt

Heterogenitit

Intersektionalitit
Gleichstellung

sexuelle Vielfalt
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Die verwendeten Schliisselbegriffe wurden zunéchst eng ausgelegt und zuerst auf die
Sammlung der Vorlesungsverzeichnisse angewandt. Dabei wurden nur Fragmente
gesucht, welche sich mit den Begriffen Gender und Geschlecht auseinandersetzen.
Dadurch blieb aus knapp 7000 Gesamtfragmenten noch eine einstellige Zahl fiir die
aktuelle Betrachtung relevante Fragmente iibrig. Es zeigt sich, dass die genannten
Themen zwar durchaus verhandelt wurden, jedoch nicht unter der offensichtlichen
Nennung der genannten Begriffe. Nach einer weiteren Testung an den Pressemitteilungen
des Wissenschafts- und Kultusministeriums mit &hnlichem Ergebnis, wurden die aus der
theoretischen Zusammenstellung entlehnten Sammelbegriffe erweitert. Wie in obiger
Aufzihlung erkenntlich, wurden auch die Begriffe verwendet, von denen sich in diesem
Vorhaben zunichst abgegrenzt wurde — beispielsweise Diversitét, Diversity, Vielfalt
sowie Heterogenitit. Dies folgt der Annahme, dass die verwendeten Begriffe in der Praxis
alltagssprachlich durchaus synonym mit Intersektionalitit verwendet werden. Zudem

wurde Gleichstellung und sexuelle Vielfalt als weitere Begriffsvariation hinzugefiigt.

Die untersuchten Institutionen und Akteur*innenkreise lieBen sich danach bereits in
Cluster zusammenfiihren. Dies geschah nicht thematisch nach verhandelten
Themenbereichen, sondern nach sozialer-institutioneller Verbindung. So wurden alle
Diskursfragmente aus den Ministerien iibergeordnet dem Cluster Bildungspolitik
zugeordnet. Wo fachlich angemessen, wurden Institutionen auch wieder aufgetrennt und
vom Cluster getrennt bearbeitet. Dies war beispielsweise filir die Universitdt der Fall. Hier
wurden Vorlesungsverzeichnisse getrennt vom Rest der Fragmente behandelt. Dies bildet
dabei auch die der Universitit zu Grunde liegende Struktur ab, einerseits als
Forschungseinrichtung und Verwaltungskomplex, andererseits als Lehrbetrieb. Um diese
Funktionen differenziert betrachten zu konnen, wurde in der Strukturanalyse

Vorlesungsverzeichnis und andere universitiare Fragmente getrennt aufgefiihrt.
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Abbildung 10 (wie 2) Feld

Wie in der Darstellung ersichtlich, ist jedoch kein Akteur*innenkreis oder Institution

losgelost von allen anderen.

Der dargestellte Feldzuschnitt féllt zundchst durch eine hohe Verschrinkung auf.
Ministerien sind in der Entwicklung von Studiengédngen beteiligt, Studierende Teil der
Universitdt, und fachwissenschaftliche Verdffentlichungen werden zumeist aus

Universitdten heraus in Universitdten hinein produziert.

3.3.1 Bildungspolitische Fragmente

Als bildungspolitische Fragmente wurden all jene Fragmente bezeichnet und geordnet,
die von bildungspolitischen Akteur*innen verdffentlicht und/oder zur Verfiigung gestellt
wurden. Dies sind auch, aber nicht nur, Pressemitteilungen der Jahre 2016 und 2017 des
Niedersdchsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur, des Niedersdchsischen
Kultusministeriums,  der  Landesregierung, des  Landtags,  Gesetze  und

Zielvereinbarungen.
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Ebenso, da notwendiger Teil des Feldzuschnittes, die Vereinbarungen und
Verdffentlichungen der Hochschulrektorenkonferenz aus genanntem Zeitraum, sowie der
Kultusministerkonferenz. Bedingung fiir die Eignung als Fragment war eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Thematik, gemessen an Schliisselbegriffen. Diese
Schliisselbegriffe generierten sich, wie bereits dargestellt, originér aus der theoretischen
Grundlage und wurden im Zuge der Materialsammlung erweitert. Weitere Bedingung war
auch hier die offentliche Zuginglichkeit der Materialien als Teil des Diskurses. Die
Zuginglichkeit sollte aus dem Netzwerk der Leibniz Universitdt Hannover oder in den

Bibliotheken und Sammlungen online und offline gegeben sein.

3.3.2 Universitire Fragmente

Als universitdre Fragmente wurden all jene gekennzeichnet, die von Akteur*innen
innerhalb der Leibniz Universitit veroffentlicht und zugénglich gemacht wurden. Dies
beinhaltet sowohl Studienordnungen, Priifungsordnungen, Pressemitteilungen als auch

Flyer und Broschiiren zentraler Einrichtungen.

AuBerdem wurde das Vorlesungsverzeichnis zweier Semester als Sammlung von
Diskursfragmenten hinzugezogen und alle iibereinstimmenden Veranstaltungen als

eigene Diskursfragmente katalogisiert.

3.3.3 Fachwissenschaftliche Fragmente

Fachwissenschaftliche Fragmente beinhalten Verdffentlichungen, Einladungen und
Calls, die explizit Gender, Mdnnlichkeit, Jungen, Mddchen, Geschlecht und Vielfalt in
den Blick nehmen. Auch hierzu wurden die genannten Schliisselbegriffe zu einer
systematischen Recherche verwendet. Die Zusammenstellung beschriankt sich auf
aktuelle Verdffentlichungen der Jahre 2014-2017 zuginglich {iber Bibliotheken,
Lieferdienste und Verdffentlichungskataloge. Es fanden daher nur Fragmente
Verwendung, die Lehramtsstudierenden und Lehrenden ebenso frei verfiigbar gewesen
wiren. Die genannte Zuginglichkeit aus dem Netzwerk der Leibniz Universitdt Hannover
oder in den Bibliotheken und Sammlungen online und offline gilt eingeschréankt auch fiir

die Diskursfragmente des fachwissenschaftlichen Diskurses. Hierbei wurde die
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Lieferbarkeit, beziechungsweise die Listung in den einschldgigen Katalogen, also der
Erwerb eines Werkes als Einschrinkung akzeptiert. Dies bedeutet auch, dass interne

Festschriften oder dhnliche Fragmente nicht mit in den Katalog aufgenommen wurden.

3.4 Leitfadenentwicklung

Mit nunmehr erweiterter Kenntnis beziiglich der grundlegenden Struktur des Diskurses
und der beteiligten Institutionen wurde unter Aufgreifen dieser Erkenntnisse ein
Interviewleitfaden erstellt, um die Reproduktion des Diskurses und damit das Cluster der
Studierenden abbilden zu koénnen. Der entwickelte Leitfaden wurde zudem urspriinglich
fiir eine gesonderte Auswertung neben den Diskursfragmenten erstellt, also einer
getrennten zweiten Phase ohne eine Einordnung in die Strukturtabellen. Dies erwies sich
jedoch im Laufe der strukturellen Auswertung als nicht zielfiihrend, da die Reproduktion
des Diskurses aus Griinden der Gegeniiberstellung mit den letztlich selben Methoden
ausgewertet werden sollte, wie die restlichen Materialien aus der erstellten Sammlung,
um eine Vergleichbarkeit und Analyse der gefundenen Muster und Regelhaftigkeiten

sicherstellen zu konnen.

Ein Leitfaden fiir solch ein Vorhaben bewegt sich zudem in dem klassischen Dilemma,
dem besonders Geschlechterforschung, aber auch andere Forschungsrichtungen
beziiglich Diskriminierungs- und Marginalisierungspotential unterliegen. Es gilt, eine
Balance zwischen Reproduktion und Benennung zu finden. Zeitgleich gilt es jedoch auch,
nicht die Sagbarkeitsfelder fiir die Interviewpersonen durch Nennung vorzugeben. Ein
Beispiel flir diese Schwierigkeit wire die Nennung von Kindern anstatt der bindren
Unterscheidung Jungen und Midchen. Ubliche Befragungen in dem Kontext der
Binérstrukturierung diirften so also eher verstirkend wirken. Zudem gilt es, mit dem
gesetzten Impuls durch die vorgelegte Leseprobe die eingeiibten Sagbarkeitsstrategien
der Teilnehmenden zu umgehen, um die Wahrscheinlichkeit einer sozial erwiinschten
Reaktion zumindest zu minimieren. Wie Lain et al. in einem Aufsatz zu den Grenzen der
Homonormativitit feststellen, bestehen zwei der mdglichen diskursiven Praktiken in

Hinblick auf trans und bisexuelle Personen eher in der Unsichtbarmachung eben jener.
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»We outlined two ways people may respond to the emergence of TB social movements
and increased tolerance of LG people; specifically, we highlight the process of deleting
bisexual and transgender people from their reality and denigrating transgender and
bisexual people to explain how such people exist when one believes they are not supposed
to.” (Lain /Sumerau/Cragun 2018: 947)

Insbesondere die Strategie der Loschung aus der eigenen Realitét jener Personen ist in
Hinblick auf diskursive Praktiken in der Lehramtsausbildung von Interesse. So kann die
wiederholte Nennung bindr strukturierter Geschlechterstereotype den Eindruck
erwecken, aullerhalb dieser existiere nichts. Beispielsweise die verbreitete Praxis in
Didaktikseminaren auf Méadchen und Jungen zu verweisen. Dies referenziert und
reproduziert auf die herrschende, gesellschaftlich hergestellte Zweigeschlechtlichkeit.
Deshalb sollte sich der gewéhlte Impuls auBerhalb einer klassischen Binérstrukturierung
befinden und diese eher in Zweifel ziehen. Daher schieden klassische ‘Starke Maddchen’-
Biicher ebenso aus wie eine direkte Befragung. Eine Positionierung zu einem Impuls
aulerhalb der vermutlich hdufigeren Struktur von Jungen und Médchen ist demnach auch
aussagekriftiger, weil direkter. Befragte haben keine Moglichkeit, sich so nicht zu

aullern.
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Als Impuls wurde schlieBlich das Buch George gewahlt, ein Kinderbuch zum Thema
Transgender in der Kindheit, dessen Klappentext als Impuls vorlag und zu Beginn des
Interviews von den Interviewpersonen gelesen wurde.

Sei, wer du bist!

George ist zehn Jahre alt, geht in die vierte Klasse, liebt die Farbe Rosa und liest heimlich
Mddchenzeitschriften, die sie vor ihrer Mutter und ihrem grofsen Bruder versteckt. Jeder
denkt, dass George ein Junge ist. Fast verzweifelt sie daran. Denn sie ist ein Mddchen!
Bisher hat sie sich noch nicht getraut, mit jemandem dariiber zu sprechen. Noch nicht
einmal ihre beste Freundin Kelly weifs davon. Aber dann wird in der Schule ein
Theaterstiick aufgefiihrt. Und George will die weibliche Hauptrolle spielen, um allen zu
zeigen, wer sie ist. Als George und Kelly zusammen fiir die Auffiihrung proben, erzdhlit
George Kelly ihr grofites Geheimnis. Kelly macht George Mut, zu sich selbst zu stehen.

»George« erzdhlt einfiihlsam und unprdtentios vom Anderssein und ermutigt, den eigenen
Weg zu gehen. Der erste Kinderroman zum Thema Transgender, der auch dltere Leser
fesseln wird und der die Botschaft vermittelt: Sei, wer du bist!

Impulstext, Klappentext des Buches “George” von Alex Gino

Um der Positionierung der Studierenden im Diskurs ausreichend Raum zu geben, sollten
sich die Hauptfragen zu diesem Impuls um ihre zukiinftige Tatigkeit, sprich das Ziel ihrer
Ausbildung drehen. Im Fokus stand also die professionelle Meinung und der Umgang mit
der Herausforderung dieses Buches. Zusammenfassend kann der Impuls und die daraus
entstehenden Fragen als Frage danach gewertet werden, wie die Interviewpartner*innen
mit Vielfalt umgehen wiirden, wenn sie miissten. Dies ermoglicht eine andere
Perspektive, als normalerweise in einer Klasse Ausdruck von Vielfalt zu marginalisieren
und unsichtbar zu halten. Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen ergaben sich vier

Hauptfragen, welche das Grundgeriist des Interviews bildeten.
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Verbalisierte Diskurspraktik

Wiirden Sie das Buch - Begriindungszusammenhang
mit ihrer Klasse lesen? - Pidagogische Uberzeugung

Wie glauben Sie, - Zugeschriebene Haltung
wiirden die Kinder das - Eigene Haltung zu Kindemn
Buch aufnehmen?

Wie glauben Sie, - Zugeschriebene Haltung
wiirden Eltern - Eigene Haltung zu den
reagieren? beschriebenen Uberzeugungen

Abbildung 11 Diskurspraktiken

Wiirden Sie das Buch ,,George* mit ihrer Klasse lesen?

Diese Frage bezieht sich auf die generelle Bereitschaft und die Haltung zum Diskurs und
Vielfalt im Allgemeinen. Als Einstiegsfrage ergibt sich hier die Moglichkeit, {iber den
Eindruck zu sprechen, der vom Klappentext gewonnen wurde. Hier ist auch Raum, um

tiber generelle didaktische Umsetzungen zu sprechen.

Wie, denken Sie, wiirden die Kinder das Buch aufnehmen?

Die Frage nach den Erwartungen beziiglich der Reaktionen der Kinder gibt Raum, um
iiber padagogische Erwartungen genauso wie liber Erwartungen beziiglich des Gender-
Verhaltens der Kinder zu sprechen. Hier sollte deutlich werden, wie die Studierenden

erwarten, dass ihre Gegeniiber mit Vielfalt umgehen.
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Konnte es Befiirchtungen seitens der Eltern geben?

Diese Frage diente unter anderem der Einschédtzung der Umwelt auBerhalb der Schule,
beinhaltet aber auch Einschiitzungen und Uberlegungen, die die Personen selbst im
Diskurs erlebt haben, oder Praktiken, die sie selbst angewandt haben. Ebenso wie die
vorhergehende Frage, dient diese der Schaffung eines Raumes, um zu verbalisieren, was

die Studierenden erwarten, wie ihre Gegeniiber mit Vielfalt umgehen werden.

Haben Sie bereits eine Form strukturierter Diskriminierung erfahren?

Die letzte Hauptfrage ergab sich aus der methodischen Schwierigkeit, eigene
Diskriminierungen durch Herkunft und gelesenen Migrationshintergrund abzubilden.
Wie auch im theoretischen Abschnitt beziiglich Intersektionalitit und Race ausgefiihrt,
beinhalten die allgemein iiblichen Kategorien die Dimension erlebte Diskriminierung
nicht in ausreichendem und eindeutigem Umfang. Bezugnehmend auf die
Forschungsmotivation, die einer kritischen Diskursanalyse zugrunde liegt, wurde daher
die Frage nach festen Kategorien wie Nationalitdt, Ethnizitdt und dergleichen verworfen
und ausschlieBlich nach personlichen Diskriminierungserfahrungen gefragt. Dieser
Fokus auf die personliche Geschichte erlaubte spéter eine Zuordnung zu diskriminierten

und nicht diskriminierten Verhalten, Orientierungen und Merkmalen.

 Biographische Daten Markierte Diskursposition
Alter Alterskohorte
Studiengang Bildungskohorte
Geschlecht Gender/Geschlecht
Bildungsstand der Eltern Milieuposition
erlebte Diskriminierung Ethnizitat/Hintergrund

Abbildung 12 biographische Daten

Die Erhebung der biographischen Daten dient der Vergleichbarkeit innerhalb der Kohorte
und eines mdglichen Vergleichs einzelner Subgruppen von Akteur*innen. Dabei wire
beispielsweise ein Vergleich der verschiedenen Studienginge, des Zeitpunkts im

Studium, der Altersgruppen, aber auch nach angegebenem Gender und
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Bildungsabschluss der Eltern moglich. Die biographischen Daten wurden abgefragt und

hiandisch eingetragen, die Zustimmung der Interviewpartner*innen erfolgte schriftlich.

In der spiteren Feinanalyse wird ein stérker interpretativer Kodieransatz verfolgt, welcher
ebenso wie in anderen qualitativen Methoden der Identifikation von Textstellen dient,
jedoch nicht im Sinne eines gehaltvollen Indikators entsprechend eines Konzept-
Indikator-Verhéltnisses, sondern vielmehr als eine Art Verweis auf die in den Daten
materialisierte Diskursordnung als Realitdt. (vgl. hierzu Diaz-Bone/Schneider 2003: 474
sowie Glasze et al.2012: 294)

Wichtig ist in diskursanalytischer Arbeit das stdrker interpretative Kodieren von
Elementen und deren Verkniipfungen. So sollen Regelmdfigkeiten in Verkniipfungen von
Elementen herausgearbeitet werden. Diese RegelmaBigkeiten lassen sich als Hinweise
auf bestehende diskursive Regeln verstehen. (vgl. Glasze et al. 2012: 293) Hierzu werden
neben induktiven Kodierungen unter Zuhilfenahme des Toulmin-Schemas (vgl. Toulmin
1958, auch Mattisek 2007) Hdufigkeitsanalysen am gewonnen Material durchgefiihrt.
Diese ermoglichen Riickschliisse auf die Dominanz oder Marginalitit bestimmter
expliziter Verkniipfungen innerhalb des Materials und des Diskurses. (vgl. auch Glasze

et al. 2012: 298)

Die Analyse der so gewonnenen Diskursfragmente, inklusive der Interviews erfolgt
zundchst mit allen anderen Diskursfragmenten in der Strukturanalyse, und spéter in Form
der Feinanalyse. (vgl. Jager 2015) Die Ergebnisse werden zunédchst zusammenfassend fiir
Struktur- und Feinanalyse getrennt dargestellt, im Kapitel der Ergebnisse erfolgt eine
Zusammenfithrung der gewonnenen Erkenntnisse. AbschlieBend erfolgt eine kritische
Einordnung in Hinblick auf die eingangs gestellten Forschungsfragen in Form eines

Fazits.
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3.4.1 Leitfaden
1) Wiirden Sie das Buch “George” mit ihrer Klasse lesen?
Wenn nein, warum?/Wenn ja, warum?
Hitten Sie Bedenken? Welche?

Was konnte durch die Lektiire vermittelt werden?

2) Wie, denken Sie, wiirden die Kinder das Buch aufnehmen?
Notig/Unnétig?
Sinnvolle Lektiire? Warum?
Wie wiirden Sie die Lektiire nachbereiten?

Vermuten Sie einen Unterschied zwischen Jungen und Méadchen?

3) Konnte es Befiirchtungen seitens der Eltern geben?
Welche Eltern kdnnten Bedenken haben? Warum?
Welche Bedenken konnten auftreten?

Wie wiirden Sie dem begegnen wollen?
Welche Bedenken der Eltern teilen Sie?

4) Haben Sie bereits eine Form strukturierter Diskriminierung erfahren?

Biographische Daten
Alter

Studiengang

Semester
Geschlecht/Gender:
weiblich

mdnnlich

keine Angabe

Bildungsabschluss der Eltern

Mutter:

Vater:
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4. Strukturanalyse

Es folgt die im Kapitel Methodik erlduterte Strukturanalyse. Alle Diskursfragmente
welche in der Materialsammlung vorhanden sind, werden einer strukturellen Analyse
unterzogen. Alle Fragmente der Sammlung finden sich als Tabelle aufbereitet im Anhang
dieses Vorhabens. Zu Gunsten einer besseren Lesbarkeit sollen in diesen und folgenden
Textteilen nur Ausschnitte zitiert werden. Die Fragmente konnen jedoch durch ihre

Codierung im Anhang vollstindig eingesehen werden.

Themengeleitete Sammlung

Materialsammlung

Ve Y

/

[ Strukturanalyse | —
\ > \\
\\ - / 1 Feinanalyse '
C >\
Ergebnisse

Abbildung 13 Vorgehen Strukturanalyse

Bei der Zusammenstellung der Materialgrundlage kristallisierten sich induktiv bereits
drei entscheidende Akteur*innengruppen heraus. Diese Cluster stehen dabei auch
stellvertretend fiir soziale Orte. So steht das Cluster der Bildungspolitik stellvertretend

fiir die sozialen Orte der Ministerien. Diese Passung muss nicht zwingend der Fall sein,
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im Falle der vorliegenden Materialsammlung gruppierten sich Akteur*innenkreise jedoch
vermehrt an bestimmten sozialen Orten. Wo dies abweichend war, wurden die Cluster

erneut geteilt und getrennt voneinander bearbeitet.

Der Analyserahmen ist wie skizziert zunichst auf das universitire Feld begrenzt. Darin
wiederum geht es um den Diskurs innerhalb der Leibniz Universitit Hannover mit ihren
Angeboten, Vorlesungsverzeichnissen und auflercurricularen Angeboten fiir Studierende,
aber auch fiir Lehrende. Dazu gehorig, und auch relational durch Befugnisse betreffend
der Lehre verbunden, kommt der bildungspolitische Diskurs des Landes Niedersachsen,
vertreten durch das Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur, das Kultusministerium
Niedersachsen, sowie in Kooperation die Hochschulrektorenkonferenz und die
Kultusministerkonferenz. ~ Zusédtzlich  soll in  dieser = Ausarbeitung  der
fachwissenschaftliche  Diskurs  betrachtet werden. Dieser zeigte sich in
Diskursfragmenten wie Monographien, Sammelbdnden, Calls, Einladungen und

Aufsitzen zum Thema Gender und Lehrer*innenbildung.

Ministerien
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Fachwissenschaften|

Abbildung 14 (wie 2)Feld

Wie die obige Abbildung erneut verdeutlicht, befinden sich alle untersuchten
Cluster/sozialen Orte in einer mehr oder weniger engen Verbindung, wenn nicht gar
Abhingigkeit zueinander. So ist im Wesentlichen kein Ort ohne den anderen zu

analysieren. Im Beispiel der Fachwissenschaften wird deutlich, wie stark die
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Verschrankung im alltdglichen Geschehen ist. In der tdglichen Arbeit und damit in der
tédglichen Produktion und Konsumption des Diskurses sind zum Beispiel Autor*innen
fachwissenschaftlicher Texte nicht abgetrennt von beispielsweise Studierenden. Zugleich
sind sie oftmals im System der Universitdt verhaftet. Auch daher ist eine Analyse der
angrenzenden Orte unabdingbar, da eine Grenzziehung hier den Diskurs schmélern
wiirde, wo er nicht geschmadlert ist. Dies wére beispielsweise der Fall, wiirden nur
Studierende interviewt, aber nicht die Bedingungen des Diskurses behandelt, in dem sie

wirken.

Nicht unberticksichtigt bleiben soll die relationale Stellung der Subdiskurse, sozialen
Orte, und ihren Akteur*innen untereinander. Die Stdrke der jeweiligen Akteur*innen
wird zunédchst durch die gefestigte Institutionalisierung deutlich. Vereinfacht dargestellt:
Je institutionalisierter ein Ort, desto stirker die Diskursmacht. Studierende sind im
Diskurs beispielsweise mit wesentlich weniger Deutungsmacht ausgestattet, als dies fiir
Lehrende oder gar Bildungspolitiker*innen der Fall wére. So gehdren die Studierenden
in der Zuordnung der sozialen Orte klar in den Ort der Universitit, nehmen jedoch
innerhalb dieser eine weniger diskursméachtige Stellung ein. Noch unklar ist, welche
Starke die Deutungsmacht des fachwissenschaftlichen Diskurses auf die Institutionen der

Bildungspolitik, aber auch auf die Studierenden direkt hat.

Um ebenso eine quantifizierende Ebene abbilden zu kénnen, wurden alle Fragmente wie
im Kapitel Methodik erldutert Rdndern zugeordnet. Die Definition dieser Rdnder und die
Zuordnung der Diskursfragmente zu eben jenen erlaubt hier eine grafische Darstellung
von Dominanz und Marginalisierung einzelner Stromungen und Kollektivsymboliken als

auch eine quantitative.

Die Auswertung und Zuordnungen der Rinder wurde an allen Diskursfragmenten
vorgenommen und in die Strukturtabelle eingetragen. In diesem Kapitel finden sich der
Ubersichtlichkeit halber nur die Zuordnung exemplarisch behandelter Fragmente sowie
die grafische Darstellung aller Diskursfragmente eines sozialen Ortes. Nachfolgend
sollen die beschriebenen Zuordnungen noch einmal zusammengefasst werden, bevor mit

der strukturellen Analyse der Fragmente begonnen wird.
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Bindre Geschlechtervorstellungen fallen auf durch die AusschlieBlichkeit,
Gegensitzlichkeit und Naturalisierung zweier, geschlossener Geschlechterbilder von
minnlich und weiblich. Auch trans* Personen konnen einen Platz in diesem Weltbild
finden, als abnorme oder vermeintlich krankhafte Abweichung von Geschlecht.
Anzeichen hierfiir sind die explizite Nennung zweier Geschlechter, aber auch das
generische Maskulinum. Auf einen Asterisk wird verzichtet. Die Nutzung des Gap-
Striches kann ebenso binir wie nicht binér verstanden werden, wohingegen die Nutzung

des Binnen-I in diesem Vorhaben als bindres Verstandnis gewertet wird.

Nicht-bindre Geschlechtervorstellungen fallen auf durch ein Verstidndnis, welches
mehr einem Kontinuum als Polen dhnelt. Inter* sowie trans* Personen finden ohne
direkte pathologisierende oder exkludierende Prozesse einen Platz in dem
vorherrschenden Geschlechterbild. Indirekt exkludierende Prozesse verweisen hierbei
auf die internalisierten Prozesse von Misogynie und Transfeindlichkeit, die ansozialisiert
und institutionalisiert nicht direkt vermieden werden kénnen. Die Verwendung eines
Asterisk wird als potentiell nicht bindr verstanden, wohingegen die Nutzung des Gap-

Striches ebenso bindr wie nicht binar verstanden werden kann.

Strukturelle Zugiinge sprechen sich fiir die Anderungen struktureller Barrieren und den
Abbau von Hemmnissen auf dem Weg =zu Geschlechtergerechtigkeit oder
Chancengleichheit aus. Dies setzt voraus, dass die Notwendigkeit einer Anderung, sowie
die Vorstellung geteilt wird, dass Geschlechtergerechtigkeit und dhnliche Chancen etwas
Erstrebenswertes sind. Sie setzen an bei der Ausbildung von Multiplikator*innen,
Ausbildung an Institutionen wie Schule, Universitit und Ministerium. Strukturelle
Zuginge schreiben die Bewiltigung der Ungleichheit nicht den betroffenen Individuen

ZU.

Individualisierende Zuginge zeichnen sich durch die Adressierung von Einzelpersonen
aus, beispielsweise Kurse und Workshops fiir Schiiler*innen, die dann selbst nicht mehr
diskriminieren sollen, ohne jedoch strukturelle Hemmnisse oder Machtstrukturen
innerhalb der Organisation wie beispielsweise Schule anzugehen. Eine weitere Form
wiren Workshops fiir betroffene Personen, in denen sie beispielsweise lernen sollen, sich
besser durchzusetzen. Diese Variante lie sich jedoch in den Fragmenten zunéchst nicht

ausmachen.
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Nachfolgend sollen die den jeweiligen Akteur*innengruppen/Institutionen zugeordneten,
Diskursfragmente in ihrer iibergreifenden Struktur dargestellt und analysiert werden.
Hierzu werden stellvertretend auch einzelne Diskursfragmente niher analysiert, die sich
threm Inhalt und ihrem Aufbau nach als reprédsentativ fiir eine bestimmte Stromung oder
Symbolik gezeigt haben. Dies geschieht, um die Einordnung in die einzelnen Kategorien
besser nachvollziehbar zu gestalten und einen Uberblick iiber die in ihrer Gesamtheit und
Komplexitit in diesem Vorhaben nicht detailliert darstellbare Anzahl an
Diskursfragmenten zu schaffen. AuBlerdem werden die zur Feinanalyse bendtigten
Fragmente aus eben jenem Pool der ndher vorgestellten Diskursfragmente bezogen, da
sie sich in der Strukturanalyse bereits als Stellvertreter ihrer Symbolik oder Stromung
hervortaten. Vorbereitend fiir diesen Abschnitt wurden alle Fragmente in einer Tabelle
sortiert und dort auf Kategorien wie Autor*in, Titel, Datum, Kontext, Entstehungsort und
weitere hin analysiert. Zudem erfolgte die Einordnung zu den beschriebenen Réndern,
jeweilige Hervorhebung von Besonderheiten, tatsichliche und eingenommene

Diskursposition und, falls zeigbar, die Kollektivsymbolik.

Die quantifizierenden Einordnungen finden sich zum einen bereits in der Besprechung
unter den einzelnen Institutionen/Akteur*innengruppen, zum anderen erfolgt eine
genauere Betrachtung von Worthdufigkeiten, Verteilungen und dominanten,
beziehungsweise marginalisierten Diskursstromungen zum Ende der Strukturanalyse.

Dort finden sich ebenfalls die Gesamtauswertungen der Randerzuordnungen.

Nachfolgend wird nun zuerst eine strukturelle Betrachtung der Fragmente vorgenommen,
die sich der Gruppe der bildungspolitischen Fragmente zuordnen lieBen. Es folgen die
Fragmente der Gruppe Universitdt, eingeschlossen der Vorlesungsverzeichnisse der
erhobenen Semester sowie der fachwissenschaftlichen Fragmente. AbschlieBend sollen
die erhobenen Interviews einer strukturellen Analyse unterzogen werden, bevor eine

Zusammenfassung der gewonnenen Erkenntnisse erfolgt.
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4.1 Bildungspolitische Fragmente

Die vertretenen Institutionen der bildungspolitischen Fragmente sind das Ministerium fiir
Wissenschaft und Kultur sowie das Kultusministerium. Die AulBlendarstellung der
Institutionen erfolgt zumeist iiber die zustindigen Pressestellen, deren veroffentlichte
Pressemitteilungen vollstindig {iber die jeweiligen Websites einzusehen und
nachzuverfolgen sind. Es ist hinzuzufiigen, dass die entsprechenden Organe teils
verpflichtet sind, diese Informationen zur Verfiigung zu stellen. Dies muss jedoch nicht
zwingend iiber Pressemitteilungen geschehen, sondern ldsst sich auch iiber Archive und

Informationsdienste abdecken.
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Abbildung 15 Wortwolke Bildungspolitik

Wie die obige Abbildung zeigt, fokussierten sich die Fragmente im Erhebungszeitraum
vorrangig auf das Thema Migration und Gefliichtete, sowie daran ankniipfend Integration
und die dazu bereitgestellten Gelder. Die Fragmente sind im Falle der Pressemitteilungen
sehr kurz gefasst, der inhaltliche Fokus liegt auf Geldern, die bewilligt werden, um

gesellschaftliche Gestaltungen vornehmen zu konnen. Das kann beispielsweise die
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Forderung von Kursen flir Gefliichtete oder der Unterstiitzung von Vereinen flir queere

Interessen sein. (vgl. hierzu Fragment B113)

Im Falle von Gesetzestexten liegt wiederum ein anderer sprachlicher Modus vor, den man
als Rechtssprache bezeichnen kann. Diese Texte, wie auch teils die Antworten auf
Anfragen an die Landesregierung, sind in Umfang und Differenziertheit nicht mit den

Pressemitteilungen zu vergleichen.

Sofort ins Auge fillt bei der Mehrheit der ausgewéhlten Fragmente die Verwendung des
Begriffes Geschlecht, der Begriff Gender wird kaum verwendet. Im Falle einer
Verwendung, wie beispielhaft in Fragment B120 ,,Geschlechtersensible Arbeit in der
Schule”, wird deutlich, dass die Begriffe Gender und Geschlecht durchaus auch synonym

verstanden und verwendet werden konnen.

,Ein wichtiger Beitrag der Schule zur gendersensiblen Bildung ist ein methodisch
vielfaltiger Unterricht, der unterschiedliche Schiilerpersonlichkeiten gleichermaBlen
anspricht und ihnen nach ihren jeweiligen Begabungen und Interessen vergleichbare
Erfolgschancen sichert. Dariiber hinaus konnen zeitlich befristete Angebote speziell fiir
Maidchen oder speziell fiir Jungen dazu beitragen, iiberkommene Prigungen zu
iiberwinden und vermeintlich typische Interessen und Fihigkeiten des jeweils anderen
Geschlechts bei sich selbst zu entdecken und zu fordern. Ein wichtiger Beitrag der Schule
zu einer geschlechtersensiblen Bildung kann das Vorbild der Lehrkrifte sein, die selbst
Rollenvielfalt vorleben und einseitigen Pragungen durch ihr Beispiel entgegentreten. Ein
konkreter Impuls fiir eine personliche Berufsplanung ohne geschlechtsbezogene Vor-
Urteile geht vom Zukunftstag fiir Jungen und Midchen aus, denn er bietet
Gelegenheit, einen fiir das eigene Geschlecht bisher uniiblichen Beruf kennenzulernen
und sich selbst auf Fignung und Interesse fiir diesen Beruf zu priifen.”
(B120, PM., eigene Hervorhebung)

Wie im Zitat ersichtlich, finden beide Begriffe zunidchst vermeintlich synonym
Verwendung. Jedoch wird an der expliziten Verwendung von ,,Madchen und Jungen*
deutlich, dass es sich hierbei zum einen um eine aktuell vorliegende, angenommene
Binaritdt handelt, also Junge oder Mddchen. Zum anderen eine sogenannte cis-
Geschlechtlichkeit'®> angenommen wird, also eine Ubereinstimmung von Gender und
Geschlecht (Sex). Die begriffliche Pragung ist im Deutschen nicht vollig eindeutig,

weshalb eine synonyme Verwendung zwar iiblich, aber uneindeutig bleibt. So lesen

13 cis-Geschlechtlichkeit bezeichnet die Ubereinstimmung von Gender und Geschlecht.
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Naturwissenschaftler*innen Geschlecht moglicherweise als Sex, und Geschlechterrollen
als hormonell gebundenes Phdnomen. Genderwissenschaftler*innen mogen es jedoch als
Gender und damit als sozial konstruierte Rollenerwartung unabhéngig vom sex lesen.
Explizit und wortwortlich gelesen wiirde eine Betrachtung als sex keinen Sinn ergeben.
Wie sind hormonelle Prozesse zu {berwinden? Andererseits ist eine als
geschlechtersensible gelesene Deutung relativ iiblich. Vor allem in konservativen
piddagogischen Kontexten konnte hier ein ‘Mathe fiir Middchen — Lesen flir Jungs’
interpretiert werden. Uber die Re-Dramatisierung und Konstruktion solcher
Geschlechterunterschiede schrieb Rendtorff bereits 2015. (vgl. hierzu Rendtorff 2015a:
41) Weiter findet sich der Ansatz von zeitlich befristetet, geschlechtergetrennten
Angeboten, die wiederum eindeutig bindr aufgeteilt werden und eine Reproduktion jener
Kategorien darstellen. Das Detail einer zeitlichen Befristung zur Uberwindung von
Pragungen liefert jedoch den Hinweis auf ein eben nicht bindres oder naturalisierendes
Verstindnis von Gender Roles, und damit ebenfalls nicht zwangsldufig eine
Reproduktion von Kategorien. Werden, wie im vorliegenden Fragment, Gender Roles als
sozial konstruiert markiert, ist potentiell auch eine Anderung, wie angedacht, méglich. Es
folgt der Hinweis:
»die Schule bereite[t] die Schiiler*innen und Schiiler auf das Leben danach vor. Die
Berufsorientierung und Lebensplanung des/der Einzelnen wird von Vorstellungen zu den
Geschlechterrollen mitbestimmt. Deshalb schafft die Schule ein geschlechtersensibles
Lernumfeld und sorgt fiir ein geschlechtersensibles Bildungsangebot. Sie stirkt damit die

Heranwachsenden in ihrer Fahigkeit und Bereitschaft zum selbstbestimmten Leben.
(Fragment B120)

Es bleibt offen, inwiefern das vorgelegte Konzept dies realisieren soll, wobei stringent
am Wortsinn interpretiert die Moglichkeit bestiinde, dass schon durch Reproduktion der
Bindrkategorien und einer Aktualisierung der zugeschriebenen Eigenschaften der
jeweiligen Kategorien eine addquate Vorbereitung auf das Arbeitsleben stattfinden
konnte. Inwiefern ein Zukunftstag, ohne in die Wahl der Schiiler*innen hinein zu
korrigieren, eine nicht gendertypische Auswahl bieten soll ohne dadurch eine alte oder
neue Norm zu reproduzieren, wird nicht explizit genannt. Jedoch verbleibt die Aussage
iiber das “Bieten von Mboglichkeiten” vage. Dieser Ansatz kann als durchaus
individualisierend verstanden werden. Schlieflich legt er den ‘Erfolg’ der Wahrnehmung

gebotener Moglichkeiten in die Wahl des Individuums, welches dann eben nicht in den
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Genuss der Moglichkeiten kommt, falls es eine gendertypische Wahl fiir die besuchte
Arbeitsstitte am Zukunftstag trifft. Wire dieses Angebot rein strukturell aufgestellt,
wiirde beispielsweise eine Zuteilung der Plitze fiir den Zukunftstag erfolgen, ohne

Riicksicht auf die genderspezifische oder gendertypische Berufswahl.

In Hinblick auf die eingangs vorgestellte synonyme Begriffsverwendung ldsst sich fiir
dieses Fragment zusammenfassen, dass sich keine Trennschirfe zwischen dem Begriff
der gendersensiblen und geschlechtersensiblen Bildung erkennen lésst, auch wenn sich
an den inhaltlichen Aussagen des Fragments erkennen ldsst, dass wohl der Begriff der
gendersensiblen Bildung der fachlich passende wére. Dies ldsst den Schluss zu, dass eine
synonyme Verwendung mdglich und iiblich ist, sei es aus der falschen Ubersetzung des
Begriffes Gender aus dem Englischen heraus, oder aus der absichtlichen oder

unabsichtlichen Verschleierung des eigentlichen Vorhabens.

Ein Beispiel fiir eine absichtliche Verschleierung in Diskursen durch Wortwahl wire die
Verwendung des Begriffes Diversity Management flir rein auf Frauen ausgerichtete
Gleichstellungsarbeit. Dies kann in Diskursen von Noten sein, wenn bestimmte Begriffe
als ‘verbrannt’ wahrgenommen oder gehandelt werden, und das Sagbarkeitsfeld dadurch
weiter eingeschrinkt wird. Das Umgehen, wie in den Ausfiihrungen zu
Sagbarkeitsfeldern bereits ausgefiihrt, bedarf sprachlicher Anpassungen, die auch durch
solche Strategien wie Humor umgesetzt werden konnen. Im vorliegenden Fragment
leistet die synonyme Verwendung zweier Begriffe dhnliche Dienste, wie es Humor in
Sagbarkeitsfeldern hat: Die sprachliche Aufrechterhaltung gegebener Strukturen, ohne

sie gegebenenfalls inhaltlich zu tragen.

Trotz der begrifflichen Unschirfe ist dieses Fragment als nicht bindr zu werten.
AuBerdem wird ein struktureller Ansatz verwendet. Dies ist trotz der Verwendung
individualisierender Sprache der Fall, weil in diesem Fragment die gendersensible
Bildung im Allgemeinen, insbesondere aber aus Rolle der Lehrkrifte heraus beschrieben
wird. Daher ist das vorliegende Fragment ein gutes Beispiel fiir die Nutzung von

Multiplikator*innen zur Verringerung genderbezogener Diskriminierung.
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,.Die Entwicklung eines inklusiven Bildungsangebotes in der allgemeinen Schule verfolgt
die Ziele, den bestmoglichen Bildungserfolg fiir alle Schiilerinnen und Schiiler zu
ermdglichen, die soziale Zugehorigkeit und Teilhabe zu fordern und jedwede
Diskriminierung zu vermeiden. Diversitit in einem umfassenden Sinne ist Realitdt und
Aufgabe jeder Schule. Dabei gilt es, die verschiedenen Dimensionen von Diversitéit zu
beriicksichtigen.  Das  schlieft sowohl Behinderungen im  Sinne der
Behindertenrechtskonvention ein, als auch besondere Ausgangsbedingungen z. B.
Sprache, soziale Lebensbedingungen, kulturelle und religidse Orientierungen, Geschlecht
sowie besondere Begabungen und Talente.*
(Fragment B100, S.2 — Hervorhebungen eigene)

In Fragment B100 ,Lehrerbildung fiir eine Schule der Vielfalt“ findet sich die
Verwendung des Wortes Geschlecht bereits wieder, im Sinne einer ,,besonderen
Ausgangsbedingung®, die in einer Aufzdhlung mit Kultur, Religion, Sprache und
Herkunft sowie Talenten steht. Dies stellt eine besondere Setzung von Kategorien, da so
zu hinterfragen ist, was diese Bedingungen besonders macht und welche Bedingungen
nicht besonders sind. Was besondere Ausgangsbedingungen sind und wie diese zustande
kommen ist daher eine wichtige Frage fiir dieses Diskursfragment. Inhaltlich direkt
sichtbar ist, dass die Differenzlinie Be hinderung eine besondere Ausgangsbedingung
darstellt, nicht be hindert zu sein also keine Besonderheit darstellt. Im Falle der
Differenzlinie soziale Herkunft ist demnach auch anzunehmen, dass es bildungspolitisch
wiinschenswerte und nicht wiinschenswerte Herkunft gibt, und diese den Bildungserfolg

erschwert oder erleichtert.

Wie bereits mehrfach festgestellt, handelt es sich hierbei weder um direkt
wahrheitsschaffende Aussagen, noch um das Gegenteil. Die Unterteilung in gute
Bedingungen und nicht so gute, oder besonders und nicht besonders, stellt eine verbale
Materialisierung von Diskurs dar und ist einerseits Beschreibung der festgestellten
Realitdt — allerdings ohne diese zu hinterfragen. Zum anderen handelt es sich um eine

Fortschreibung und damit Reproduktion eben dieser.

Auch hier bietet es sich an, das Wort ‘Geschlecht’ einmal durch ‘Gender’ zu ersetzen und
zu fragen, welche der genannten Dimensionen von Diversitit frei wéhlbar sind (wie
beispielsweise eine Religion es ist). Oder welche mehr oder weniger gesellschaftlicher
Konformitdt und damit geringerer Wabhlfreiheit unterliegen (beispielsweise Gender,
Kultur, gesprochene Sprache) oder eventuell sogar gar nicht durch einzelne Personen zu

beeinflussen sind (Geschlecht, soziale Herkunft, Sprache im Sinne der Erstsprache). Eine
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genaue Einordnung dieser Diversitdtsdimensionen wird nicht vorgenommen. Ebenso
wenig wird erldutert, inwiefern Diversitdtsdimensionen Beriicksichtigung erfahren
sollen. Eine reine Aufzéhlung ohne die Beriicksichtigung von Machtverhéltnissen kime
einer (un)beabsichtigten Reproduktion vorhandener Kategorien gleich. Es ist jedoch
moglich, dass dies der Kiirze des Textformats geschuldet ist. Auffillig ist die Implikation,
dass Diskriminierung den Bildungserfolg gefahrdet. Die explizite Nennung verweist hier
auf die Wichtigkeit von Bildungserfolg. Weiter wird angenommen, dass ,,besondere
Ausgangsbedingungen® — also Diversitidt — zu Diskriminierung fiihren. Menschen mit
gewissen, abweichend gelesenen Merkmalen werden héufiger diskriminiert. Das ist
empirisch in der Auswirkung belegbar und bekommt bei zusétzlicher Nennung von
Bildungserfolg eine weitere Aussageebene. Nicht, weil es richtig ist, wird inkludiert, und
nicht, weil es falsch ist, zu diskriminieren, hort man damit auf — stattdessen soll es zu
unterlassen sein, weil es den Bildungserfolg schmilert. Was zundchst als wenig
gehaltvolle Aussage skizziert wird, zeigt bei genauer Betrachtung eine Symbolik von
Leistung und Erfolg (der vermutlich anzustreben ist). Im Weiteren verbindet sich diese
(Schul-)Leistungssymbolik mit der Aufwertung von formaler Bildung und damit
weiterhin auch Abschliissen und Noten. Bildungserfolg ist auch nicht zu verwechseln mit
Lernerfolgen, ist ersterer Begriff doch inhaltlich ndher an Schulerfolg und damit ebenfalls

ndher an einem biirgerlichen Bildungsverstdandnis.

Wie im vorangegangenen Fragment bereits erldutert, kann auch dieses Phdnomen einer
Sagbarkeitshiirde entspringen. Ist es nicht moglich, Diskriminierung als grundsétzlich
falsch zu thematisieren, weil sie beispielsweise die Rechte anderer Menschen verletzen.
So schafft auch hier die Verkniipfung mit Erfolg eine Umgehung des Sagbarkeitsfeldes.
Wo es vielleicht sagbar ist, dass Erfolg — als Klasse, als Schule, als Bundesland'* —
unabdingbar ist, ist es vielleicht ebenso sagbar, dass Diskriminierung dem entgegensteht

und deshalb vermieden werden muss.

14 Ein Beispiel fiir solch eine Verkniipfung von Leistung und Bundesland wire im schulischen
Bereich der Diskurs um die ‘Schwere’ der Abiturleistungen, welche immer wieder gefiihrt wird.
Umgangssprachlich wird diskutiert, *wie leicht” Personen das Abitur erlangen kénnen — deutlich
erkennbar auch hier der Unterton des unrechtméfigen Erlangens.
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Wichtig fir den Erfolg dieser Umgehung des Sagbarkeitsfeldes ist dabei, dass das
Zielmotiv (hier Erfolg als Beispiel) als legitim betrachtet wird. In diesem Zusammenhang
ist die Motivation der sprechenden Akteur*innen und Akteur*innengruppierungen von
entscheidender Bedeutung. Wird das Sagbarkeitsfeld durch die Verfassenden umgangen,
oder ist die vorliegende Argumentation zugleich auch Motivation? Im Fall von Fragment
B100 “Lehrerbildung fiir eine Schule der Vielfalt” ist aufgrund der vermutlichen Gréf3e
des Ersteller*innenkreises nicht mehr klar zu erkennen, ob eingenommene
Diskursposition und tatsdchliche Diskursposition voneinander abweichen. Weiterhin
besteht die Moglichkeit, dass die sprechenden Akteur*innen keine der mdglichen
Diskurspositionen einnehmen und durch eine vage Ausdrucksweise und Verschleierung

des Motivs eine vermeintlich objektive oder neutrale Haltung signalisieren wollen.

Fiir solche Fragmente wurden jeweils mehrere mogliche, tatsdchliche Diskurspositionen
in die Analyse aufgenommen und deren Wahrscheinlichkeit durch weitere Gewinnung
von Kontext(-material) betrachtet. Dies war im vorliegenden Material deutlich hiufiger
der Fall als eine eindeutige Ubereinstimmung von eingenommener und tatsichlicher
Diskursposition. So zeigten sich vorgeblich strukturelle Ansétze bei genauerer Analyse
als individualisierende Ansédtze. Dieses Phinomen soll im Verlauf der Analyse durch die

Bearbeitung weiter Fragmente mit diesen Abweichungen genauer betrachtet werden.

Weiterhin ist anmerkenswert, dass Geschlecht hier iiber die Kategorisierung als
Diversitidtsdimension unter ein sehr breites Inklusionsverstindnis féllt. Gemessen an der
Schnelligkeit des Wandels innerhalb von Diskursen, kann eine solche Zusammenfassung

der Symboliken der Aufrechterhaltung von Aufmerksamkeit fiir ein Thema dienen.

Doch auch das Gegenteil ist denkbar: Ein ‘Verschmelzen’ oder Eingliedern in den
Hauptdiskurs und somit ein Verschwinden des Dispositivs als Einzelnes. Wo vorher von
zwei besonderen Merkmalen die Rede war, spielt eines keine gesonderte Rolle mehr. Wo
nur noch von Vielfalt die Rede ist, aber nicht mehr von den Ausprdgungen jener Vielfalt,
verschwindet auch die Représentation der einzelnen Auspriagungen. Vergleichend kann
hier der Diskurs innerhalb der Intersektionalititsforschung genannt werden. Hier wird
dem von Butler als ,,Effekt eines unlimitierten Bezeichnungsprozesses von Subjekten*
bezeichnete (Butler 1991: 210) ,.etc.”“ (vgl. hierzu auch Walgenbach 2012/Rentdorff
2012) kritisch begegnet und die Wirkung der einzelnen Achsen differenziert betrachtet,
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statt alle Achsen und Dimensionen unter dem Schirm der Intersektionalitdt und dem ‘etc.’

verschwinden zu lassen.

Das Verstandnis der Geschlechterrollen ist als bindr zu werten. Wie in vielen Fragmenten
dieses Akteur*innenkreises, wird auch hier ein struktureller Ansatz iiber die

Veranderungen der Bedingungen in Institutionen gewahlt.

Abweichend von anderen Fragmentthemen dieses Samples stellt B106 ,,Niedersachsen
starkt die Geschlechterforschung® eine Art gegenteiligen Trend dar. Thematisch
behandelt das Fragment B106 — ebenfalls eine Pressemitteilung — die Freigabe von
Mitteln fiir die Geschlechterforschung, welche zusammen mit der Volkswagenstiftung
vergeben wurden. Die Mitteilung ist aus dem Jahr 2016 und nennt den Titel des
Programms als “Geschlecht — Macht — Wissen”, welcher durch die Begriffe Macht und
Wissen einen kritischen Zugang assoziieren ldsst. Inhaltlich scheint das Programm
zumindest  teilweise intersektionell angelegt zu sein. Es finden sich
Auseinandersetzungen mit Flucht und Gender, Inklusion und Gender, sowie
Mutterschaft, geschlechtergerechte Sprache und Materialitit. Das bedeutet, dass
Dimensionen hier Raum finden, die so in den Fragmenten der bildungspolitischen
Akteur*innenkreise bisher nicht zu finden waren. Es wurde daher als besonderes
Diskursfragment gekennzeichnet und den Réndern strukturell und nichtbindr zugeordnet.
Trotz der mangelnden Ndhe zur Lehramtsausbildung, da die Forschungsverbiinde nicht
explizit fiir diesen Zweck konzipiert wurden, ist dies fiir die vorliegende Arbeit in
hochstem Malle relevant. Es zeigt sich, dass unterschiedliche Diskursgemeinschaften
zugleich in einer Institution existieren, und die Stringe nicht entlang der
Institutionsgrenzen verlaufen — was zu vermuten war. So ldsst es sich leicht vorstellen,
dass an Universitdten ein Diskursstrang verlduft, und im Kultusministerium ein anderer.
Dies lieB sich jedoch im betrachteten Material nicht nachweisen. Eher zeigte sich, dass
innerhalb groBer Akteur*innenkreise Untergruppen mit &hnlichen Einstellungen zu
finden sind, und sich die Institution selbst iiber ein Spannungsfeld von Einstellungen und

Haltungen erstreckt.
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Zuordnungen Rander Bildungspolitik
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Abbildung 16 Réinder — Bildungspolitik [

Die groBe Mehrheit aller Fragmente dieses Pools zeigen sich, wie in dem politischen Feld
zu erwarten war, als Mitteilungen zu strukturellen Ansdtzen. Als regulierende Instanz der
Lehramtsausbildung  (Ministerium  fiir =~ Wissenschaft und  Kultur  sowie
Kultusministerium) und der Schule (Kultusministerium) werden in mehreren
Diskursfragmenten auch explizit Anforderungen an Schulen und ihre Ausbildungsziele
formuliert. So findet sich beispielsweise in Fragment B113 ,,Schriftliche Antwort auf die
miindliche Anfrage Nummer 26 die Anforderung, Schule miisse ,,der Vielfalt sexueller
und geschlechtlicher Identititen gerecht werden, Personlichkeitsentwicklung der Kinder
und Jugendlichen fordern, Diskriminierung vorbeugen.* (Fragment B113) Hier ist relativ
schnell bereits in der Frage des Fragmentes erkennbar, dass es sich hierbei um ein
nonbindres Verstdndnis von Geschlecht(-errollen) handelt. Das Fragment ist einerseits
den Pressemitteilungen zuzuordnen, andererseits auch eine kleine Anfrage der
Opposition. Die Anfrage verweist auf eine EntschlieBung, welche zum Zweck der
Kontextanalyse ebenfalls aufgenommen wurde, obwohl sie mit dem Erstellungsdatum

2014 auBerhalb des betrachteten Zeitraumes liegt.
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Einleitend wird auf die finanzielle Umsetzung jener EntschlieBung verwiesen. Es sei dem
Verein ,,Queeres Netzwerk Niedersachsen e.V.*“ eine Zuwendung bis zur Hohe von
70.000 Euro fiir die Forderung von ,,Aktivititen zur Autklarung von Schiiler*innen iiber
die Vielfalt der sexuellen Orientierungen und geschlechtlichen Identitdten* zugesprochen

worden (Fragment B113 ,,Schriftliche Antwort auf die miindliche Anfrage Nummer 26).

Hier findet sich, anders als in anderen Fragmenten, erstmals der Begrift Queer sowie ein
Fokus auf eine Vielfalt von Identitditen. Bindrkonstruktionen finden sich einmal in der
Nennung Schiilerinnen und Schiiler, auBerdem als Zitat einer Lehrkraft, welches die Rolle
von ,Fachkollegen wund ,Experten“ betont. Besonders ist dies, da das
Aufklarungsprojekt SCHLAU sich laut Diskursfragment explizit mit sexueller Vielfalt
auseinandersetzt. Dies geschieht laut Fragment durch den Besuch von SCHLAU-
Teammitgliedern den Schulen, fiihrte aber sprachlich nicht zu einer Anpassung der
zitierten Lehrperson. Unklar bleibt, ob diese Anpassung durch den Autor*innenkreis der

Anfrageantwort verdndert wurde, oder die Person genau in diesem Wortlaut zitiert wird.

Das Fragment besteht genauer aus zwei Teilen unterschiedlicher Akteur*innen. Zum
einem dem Frageteil des Erstellenden, Abgeordneter der CDU, zum anderen der
Antwortteil der Landesregierung. Zentraler Inhalt der Anfrage ist die Verwendung
genehmigter Gelder und den gemachten Erfahrungen dieser Art der ,,Sexualerziehung®.
Die Landesregierung beantwortet die Frage nach den Erfahrungen mit dem bereits
beschriebenen Zitat der Lehrkraft, welche wiederum auf ihren expliziten Lehrauftrag in
diesem Bereich verweist. Die Niederschrift dieses Lehrauftrages in Hinblick auf sexuelle
Vielfalt findet sich ebenfalls im Pool der Diskursfragmente als Fragment B123
,Leitlinien des Landes zur Hochschulentwicklung in Niedersachsen®, und wurde
gesondert besprochen. Nicht explizit wird, was der beabsichtigte Zweck einer Anfrage
dieser Art ist. Kleine Anfragen stellen in der Bundesrepublik Deutschland formal
zunichst ein Instrument der parlamentarischen Kontrolle!’ dar. Sie miissen auf Basis von
Fakten beantwortet werden, welche der Regierung zuginglich sind. Dabei sind die

Antworten wie auch die Anfragen 6ffentlich iiber das Internet einsehbar — in diesem Fall

15 vgl. hierzu Geschiftsordnung des Landtages Niedersachsen, §47, bezichungsweise zur nicht-

schriftlichen Beantwortung in der Fragestunde §46.
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direkt iiber die Pressemitteilungen. Es existieren aber ebenso oOffentlich zugingliche
Internetseiten, auf denen auch nach Thematiken und Fraktion gefiltert gesucht werden
kann.'® Dies ermdglicht Biirger*innen eine gezielte Suche nach Themen und einem

Eindruck der Diskursrichtung der gesuchten Parteien, Fraktionen und Regierungen.

Eine AuBlenwirkung im Inhalt der gestellten Fragen ist somit nicht zu bestreiten. Auch
wenn Biirger*innen diese Moglichkeit kaum nutzen, bleibt immer noch die Verbreitung
iiber journalistische Wege. Der Akteur*innenkreis der journalistischen Formate kann sich
ebenso iiber die angesprochenen Wege informieren und diese Informationen
entsprechend journalistisch aufbereiten, also mit Analyse und gegebenenfalls Einordnung

versehen und anschlieend publizieren.

Im Falle des vorliegenden Dokumentes wird explizit Rechenschaft iiber verwendete
Gelder und die Qualitdtskontrolle der Vergabe gefordert. Eine Anfrage dieser Art
suggeriert auch, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, dass entweder Gelder zu Unrecht
vergeben wurden oder das verwendete Geld nicht im Sinne der Vergabe verwendet
wurde. Hier iibt die Anfrage ihren direkten Zweck der parlamentarischen Kontrolle aus,
in welcher die Opposition (zu diesem Zeitpunkt CDU) iiber Anfragen Rechtfertigung von
der Regierung fordert.

Unter Einbeziehung der Entstehung der EntschlieBung, auf die im weiteren Verlauf weiter
eingegangen werden soll, ist dies eine konsequente Weiterfithrung des Diskurses um die
EntschlieBung zu Beginn 2014 — zum einen mit den beflirwortenden Stimmen der
Landesregierung und Koalition, zum anderen der CDU-Fraktion mit einer ablehnenden
Haltung gegen das Vorhaben gesamt. Dies erschlieBt eine weitere Kollektivsymbolik,
welche jedoch nicht einzigartig fiir den untersuchten Diskurs ist. Sie soll hier als

‘rechtmdfsige Ausgabe’ bezeichnet werden.

Speziell fiir den Diskurs rund um das Geschlechterdispositiv ist, dass Ausgaben rund um

dieses Thema oft aus konservativer Richtung zur Diskussion gestellt werden.!”

16 Diese wiire beispielsweise das Open Knowledge Projekt https:/kleineanfragen.de/.

17 vgl. beispielhaft Drucksache 18/1759 von 2018/AfD “Genderforschung an niedersichsischen
Hochschulen”.
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Dies kann suggerieren, dass Ausgaben unrechtméfig oder unniitz sein kénnen oder sind.
Die Symbolik der rechtmdfigen Ausgabe soll hier inhaltlich gleichgesetzt werden mit
einer gesellschaftlich legitimierten Ausgabe — einer Ausgabe, die keine
‘Partikularinteressen’ bedient. Was diese legitimierten Ausgaben offentlicher Gelder
letztlich darstellen, dndert sich je nach titigem Akteur*innenkreis und verfolgtem

Diskursstrang.

So kann beispielsweise eine Ausgabe fiir mehr Betreuungsplitze im Krippenalter legitim
sein, wenn geteilt wird, dass Kinder in Krippen betreut werden diirfen. Wird diese Ansicht
nicht geteilt, sondern beispielsweise vertreten, dass Kinder zu Hause betreut werden
sollen, gilt die Ausgabe als illegitim. Im Falle des aktuellen Fragmentes konnte
beispielsweise die Ausgabe an sich, oder das Thema der sexuellen Vielfalt an Schulen

selbst, als nicht legitim betrachtet werden.

Einen zweiten Teil, jedoch als getrennte Fragmente verdffentlicht, stellt Fragment B114
»Schriftliche Antwort auf die miindliche Anfrage Nummer 25 dar — der zweite Frageteil
des gleichen Abgeordneten, jedoch mit einer anderen inhaltlichen Schwerpunktsetzung.
Ebenso wie Fragment B113 gliedert sich das Fragment Bl114 in zwei Teile
unterschiedlicher Autor*innenschaft: dem Frageteil des Erstellenden, Abgeordneter der
CDU, und dem Antwortteil der Landesregierung. Dabei beziehen sich zwei Fragen
explizit auf die Umsetzung des EntschlieBungsantrages in Sachen Schulbiicher. Dabei ist
auffillig, dass sich im Frageteil zwei Fragen befinden (zum Thema Genehmigung neuer
Schulbiicher), die sich auf formale Regelungen beziehen, die dem Abgeordneten zur
Verfiigung gestanden haben konnten. Hier stellt sich erneut die Frage nach der
Adressierung solcher Anfragen an die Landesregierung. Anfragen konnten der
Informationsgewinnung dienen, jedoch ebenfalls der Aulenwirkung oder Werbung fiir
die eigene Wihler*innenschaft. Beispielsweise im Falle des vorliegenden Dokumentes
der Versicherung der andauernden Ablehnung der EntschlieSung, welche man bereits bei

Entstehung versuchte zu dndern oder zu verhindern.

Moglich wire daher auch eine Symbolik des Dranbleibens, des andauernden Vertretens,
und so letztlich eine Performanz von Werterhalt. Der Fokus der Fragen liegt in diesem
Fragment nicht auf Kosten, sondern auf der Kontrolle der Umsetzung. So unter anderem

auf der Genehmigung von Schulbiichern oder der Beriicksichtigung gendergerechter
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Sprache. Semantisch auffillig hierbei ist die Setzung von Begriffen wie sexueller Vielfalt
und angemessen in Anfiihrungsstrichen — mit dem Wort gendergerecht wird jedoch nicht
so verfahren. Ublicherweise zur Kennzeichnung eines Zitats verwendet, kann die
Nutzung doppelter Anfithrungszeichen alltagssprachlich auch genutzt werden, um eine
Abwertung oder Infragestellung zu verschriftlichen, wie auch die Gestik des
‘GénsefiiBichen’ genutzt wird, um eine wahrgenommene Vermeintlichkeit sprachlich zu
performieren. Dabei wird schriftsprachlich auf eine sonst mit den Hénden erginzte
sprachliche Wendung zuriickgegriffen, die das bereits Gesagte wiederholt und durch die
performierte Bewegung diskreditiert, offen anzweifelt und somit in seiner Legitimitét
zuriickweist. In Hinblick auf Diskurs handelt es sich bei dieser Zurlickweisung um eine
sprachliche Aushandlung von Wahrheit und Realitdt. Die Wahrheit der sprechenden
Person, ihre Realitdt wird angezweifelt und zuriickgewiesen. Ob es sich im Falle des
Abgeordneten um eine intendierte Praktik handelt oder um eine uniibliche und nicht
durchgéngige Verwendung von Zitaten, ldsst sich zumindest vordergriindig nicht
erkennen. Jedoch erlaubt die gelesene Ablehnung unter Zuhilfenahme des beschriebenen
Kontextes zumindest eine skeptische Haltung zu erkennen. Dies passt auch zu der

Funktion der Anfrage generell sowie den Fragen im Speziellen.

Die Landesregierung antwortet, dass Schulbiicher nicht unter Beriicksichtigung eines
speziellen Themas genehmigt wiirden, sondern vorausgesetzt der Versicherung des
Verlages, dass das Buch mit den Bestimmungen des Runderlasses vereinbar sei. (vgl.

B114 ,,Schriftliche Antwort auf die miindliche Anfrage Nummer 26)

Der Verweis auf bestehende Regelungen beantwortet die unterliegende Frage nach
Legitimitdt zunichst nicht, verweist aber auf bestehende Regelungen, die durch ihren

formalen Charakter bereits die notige Legitimitét besitzen.

Zudem verweist die antwortende Landesregierung im Hinblick auf die Kontrolle
gendergerechter Sprache auf die Verantwortung der Verlage, deren Aufgabe es sei, auf
die Verwendung gendergerechter Sprache zu achten, da es der Bildungsauftrag
impliziere. Dies und die vorhergehende Antwort bedienen sich einer Symbolik, welche
nachfolgend als formale Legitimierung bezeichnet werden soll. Etwas ist richtig und
hinreichend, weil es bereits als richtig und hinreichend legitimiert worden ist. Diese

Symbolik ist in diesem speziellen Fall nur deshalb so wirkmichtig, weil die
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performativen Akte, auf die sie sich bezieht, selbst als besonders wirkmichtige
Performanz etikettiert sind. Dies wére beispielsweise die Verabschiedung von Gesetzen,
Handreichungen, Geschéftsordnungen oder anderen formalen, demokratischen

Handlungen.

Im Falle des Fragmentes erscheint dies ungewohnlich, ist doch die formale Legitimierung
eher ein erhaltendes und damit konservatives Mittel zur Legitimierung. Hier wird jedoch
die Symbolik verwendet, um etwas Neues und Progressives gegen eine konservative
Haltung zu verteidigen. Neu und progressiv deshalb, weil der zeitliche Kontext in diesem
Zusammenhang besonders wichtig ist. Die EntschlieBung zum Thema sexuelle Vielfalt
ist zeitlich weit vor dem Diskursstrang des Personenstandsrechts zum dritten Geschlecht
anzusiedeln. Sexuelle Vielfalt als Adressierung und Thematisierung in Schulen mit
Schiiler*innen ist daher vor der gesetzlichen, verfassungsrechtlichen Entscheidung der
ausschlieBlich, personenstandsrechtlichen, Frage der Geschlechtszuweisung im
Personalausweis zu verorten. Dies ist von erheblicher Relevanz unter Beachtung der

verwendeten Symbolik der formalen Legitimierung.

Denn allein in der Fundierung der Argumentation liegt Schwéche, wenn die gesetzliche
Realitdt immer noch von zwei Geschlechtern ausgeht. So ist die Verwendung dieser
Symbolik von besonderer Brisanz, wenn diese verwendet wird, obwohl der
Grundkonsens tber die Tatsache, ndmlich existierender Vielfalt, diesen Prozess noch
nicht durchlaufen hat. Die Landesregierung geht hierbei ein Wagnis ein, unter der
Beachtung der kleinen Anfrage als ein Instrument parlamentarischer Kontrolle. Ein
Wagnis stellt hierbei die Einnahme einer politischen Position dar, die das Risiko

beinhaltet, abgelehnt zu werden.

Unter Beriicksichtigung des zeitlichen Horizontes wird deutlich, wie groB3 dieses Risiko
war, das spéter bei der Herleitung der EntschlieBung weiter deutlich werden wird. Das
‘dritte Geschlecht’ war noch nicht verabschiedet oder gar in Diskussion, die Griindung
der Verbande, die auch in Niedersachsen aktiv gegen die EntschlieBung vorgingen, liegt

mit 2013 nicht weit zuriick.'® Eine Ablehnung ist hierbei nicht vordergriindig von

18 Hier ist unter anderem der ,,Verein der Besorgten Eltern® zu nennen, welcher 2013 gegriindet
wurde. Er ist unter anderem tiber die Website http://www.besorgte-eltern.net/ erreichbar.
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formaler Bedeutung, sondern ist im Zusammenhang der politischen Stimmung,

Wihlbarkeit und Regierungshandeln zu betrachten.

Die Entstehung der zugrundeliegenden EntschlieBung liel3 sich gut an den au3erhalb des
Erhebungszeitraumes erschienenen Fragmenten B124 ,EntschlieBung® und BI125
,,Anderungsantrag® nachvollziehen. Der Zeitraum der Aushandlung befand sich Ende
2014. In diesem Zeitraum wurden auch beide Diskursfragmente als Pressemitteilungen
iber die jeweilige Drucksache veroffentlicht. In diesem Abschnitt steht nun das Fragment
B125 , Anderungsantrag® im Fokus, welches einen Anderungsvorschlag der
EntschlieBung zu ,,Schule muss der Vielfalt sexueller und geschlechtlicher Identitdten

gerecht werden* darstellt.

Die CDU-Fraktion beantragte einen Monat vor endgiiltiger EntschlieBung eine Anderung
des Antragstextes. In der Begriindung legen die Antragssteller*innen dar, dass das
Niedersidchsische Schulgesetz schon jetzt ausreichend Moglichkeiten bote, gegen
Diskriminierung aufzukldren und sexuelle Vielfalt abzubilden. Der Sexualunterricht sei
jedoch von besonderer Art und beriihre den Erziehungsauftrag der Eltern in besonderer
Weise. Zudem stiinden die Ehe und Familie!” unter besonderem Schutz des
Grundgesetzes. Inwiefern dies durch die Einfiihrung weiterer Modelle von
Lebensgemeinschaften im Unterricht gefdhrdet wiirde, wird nicht ndher erldutert.
AulBlerdem bediirfe die Bearbeitung sexualkundlicher Thematiken im vorpubertdren Alter
besondere Sensibilitit und Kompetenz seitens der Lehrenden. (vgl. Fragment B125
»Anderungsantrag®) Die Positionen der Fraktion sind dem konservativen Spektrum
zuzuordnen und entsprechen dabei teils den Forderungen und Begriindungen

rechtskonservativer Verbdnde wie den bereits erwihnten ,,Besorgten Eltern®.

Der Verband geht jedoch in den formulierten Forderungen deutlich weiter und ,,lehnt jede
ideologisch motivierte Umerziehung, Indoktrination und Entmiindigung auf das
Entschiedenste ab.* (Besorgte Eltern: 2019: 1) Aullerdem lehnt der Verband in seinem

Leitbild die von 1ihm als Genderismus bezeichnete Sexualpddagogik als

19 Ehe ist hier zu verstehen als EheschlieBung zwischen Mann und Frau als cis-heterosexuelle
Lebensgemeinschaft. Das Fragment erschien drei Jahre vor der Verabschiedung der sogenannten
‘Ehe fiir alle” am 01.10.2017.
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unwissenschaftlich und ,,fiir die Kinder, Familien und die Gesellschaft schiadlich® ab.
(vgl. Besorgte Eltern — Leitbild: 1) Jedoch teilt die Fraktion das Motiv des
Erziehungsauftrages im Bereich Sexualpddagogik. Auflerdem liegt die Formulierung des
Sexualkundeunterrichts als private Komponente, welcher besonderer Sensibilitit im
vorpubertdren Alter bediirfe, strukturell deutlich nah an dem Friihsexualisierungsnarrativ

der rechtkonservativen Akteur*innen aullerhalb der Institution.

Zudem findet sich auch in diesem Fragment erneut die kollektive Symbolik der
Legitimierung und Niitzlichkeit des geplanten Vorhabens. Die Notwendigkeit einer
solchen EntschlieBung sei nicht gegeben, da das Niedersidchsische Schulgesetz wie auch
das Grundgesetz durch Artikel 1 dem Gentige titen. Diese Argumentation dhnelt der drei
Jahre spiter gestellten kleinen Anfrage selbiger Fraktion, welche die RechtmaBigkeit oder

auch die Niitzlichkeit in Frage zu stellen scheint.

Es liegt nahe, dass die Verwendung offentlicher Gelder einer gemeinsam geteilten
Legitimation unterliegen muss. Es liegt jedoch ebenso nahe, dass diese verwendeten
‘legitimen Griinde’ nach Akteur*innenkreis und Diskursstromung teils keiner

Uberschneidung unterliegen oder bediirfen.

Der Anderungsvorschlag der CDU-Fraktion enthilt dabei die Kernpunkte der
urspriinglichen Fassung (Fragment B124 , EntschlieBung®) nicht mehr und setzt
stattdessen verstirkt auf freiwillige Hinweise und die Verantwortung der einzelnen
Lehrkréfte, Diskriminierungen entgegenzutreten. Eine genaue Gegeniiberstellung der
beiden Fragmente soll an diese Stelle nicht stattfinden. Stattdessen werden beide
Fragmente in die Feinanalyse aufgenommen und dort stellvertretend fiir die
Kollektivsymbolik der Legitimierung und den sozialen Ort der Bildungspolitik behandelt.
Dort soll genauer auf die verwendeten Argumentationslinien und Sinnbildungsgitter
eingegangen werden und dargestellt werden, wie sich diese zu den Sinnbildungsgittern

anderer sozialer Orte verhalten.

Ein weiterer Punkt in der Struktur des Diskurses sind die Uberschneidungen von
Thematiken innerhalb des Diskurses. Wie im Abschnitt des theoretischen Fundamentes
bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei der Differenzlinie Gender selten um ein singuléres
Phanomen. Zumeist liegen zusdtzliche Mehrfachdiskriminierungen vor, die sich klassisch

an den drei intersektionellen Kategorien von Gender, Class und Race orientieren,
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mittlerweile jedoch um Kategorien wie Be hinderung, Alter und sexuelle Orientierung

erweitert wurden.

In den Fragmenten der bildungspolitischen Institutionen stellt sich dies anders dar.
Geschlecht wird zumeist als isoliertes Phinomen gehandhabt, wie an der Wortwahl

beziiglich gefliichteter Personen deutlich wird.

Die Diskursfragmente B108 , Gefliichtete fordern”, B112 , Netzwerk zwischen
Kulturschaffenden und Gefliichteten* sowie B115 ,,SPRINT Dual* fanden trotz fehlender
expliziter Auseinandersetzung mit Geschlecht Eingang in die Sammlung, da hier drei

Phinomene deutlich sichtbar werden:

1. Der Status ,,gefliichtet* ist entweder médnnlich oder geschlechtslos. Die keinesfalls
zu beanstandende Bezeichnung gefliichteter Personen als Gefliichtete erlaubt
zundchst keinerlei Riickschluss auf ihre Position innerhalb einer heteronormativ
gestalteten Matrix von Gender und Geschlecht. Explizite Nennung erfolgt in
Kunstprojekten (Frauen und Kinder) und in Berufskontexten.

2. Gender und Geschlecht werden als isolierte und damit unabhéngige Phanomene
und Herausforderungen/Diskriminierungen betrachtet, einem intersektionellen
Zugang widersprechend.

3. Ein tberwiltigender Fokus wird auf die sozial konstruierte Zugehorigkeit
eines/einer Landes/Staates/Nation gelegt, hinter dem Gender und Geschlecht
zuriickstehen. Diskursfragmente die sich explizit mit den Folgen von Flucht fiir

weibliche, trans oder queere Personen beschiftigen, gab es nicht.

Knapp 43,3% aller Gefliichteten in Deutschland und 33,5% aller Asyl-Beantragenden
(vgl. BAMF 2017) waren Médchen oder Frauen. Diese Personengruppe ist laut der
Organisationen terre de femmes (vgl. terre de femmes 2018) sowie der UNCHR (vgl.
UNHCR 2017) jedoch besonderen Gefahren wéhrend der Flucht und im Zielland
ausgesetzt. Flucht kann daher sehr wohl als von einer Gender-Thematik betroffen

aufgefasst werden. (vgl. Rabe 2015)
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Dies lief} sich jedoch im erhobenen Zeitraum fiir die Fragmente des bildungspolitischen
Akteur*innenkreis nicht zeigen. Fragment B110 ,,Passgenaue Sprachférderung fiir
Kinder, Jugendliche und Erwachsene® konzentriert sich in Sachen Integration
beispielsweise auf Sprachforderung fiir Kinder wie Erwachsene. Die Pressemitteilung ist
ungegendert, nicht im Sinne des generischen Maskulinums, sondern im Sinne einer

neutralen Verwendung wie ,,Fachkréfte®, , Fliichtlinge®, ,,Kinder oder ,,Personal®.

Die vorherrschende Diskursposition muss deshalb als vermeintlich auflerhalb und
vermutlich bindr verstanden werden, ohne dass eine Zuordnung zweifelsfrei moglich
wiére. Dennoch lassen sich fiir alle Fragmente die Kollektivsymbolik einer
geschlechtslosen Flucht erkennen. Selbst im Falle einer Nennung, wie bei B112
,Netzwerke zwischen Kulturschaffenden und Gefliichteten®, findet dies als bindr
strukturierte Abbildung statt, in der beides genannt wird, jedoch kein Unterschied in den
Problemlagen weiblicher, mannlicher, inter*, trans* oder nichtbinidre Personen gemacht
wird. Zudem ldsst sich auch hier die kollektive Symbolik eines Erfolges durch Bildung,
im Umkehrschluss also auch eines Scheiterns festhalten. Die Integration, die in B110
»Passgenaue Sprachforderung fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene* erfolgreicher
sei, je frither sie beginne (B110: Z11), zeichnet das Bild einer Hiirde, die iibersprungen
werden kann und muss, und an der man scheitern kann. Hier bedeutet dies, dass die
Integration scheitert, wenn sie zu spét beginnt und wenn die Sprachkenntnisse nicht
ausreichend sind. Eine Konkretisierung dieser Bedingungen des Scheiterns bleibt jedoch
aus. Es zeigt sich jedoch auch, dass Integration in diesem Sinnzusammenhang deutlich
an Sprache gekniipft wird und andere Differenzlinien, die den Erwerb der Sprache des
Ziellandes erleichtern oder erschweren kdnnen, nicht von vorherrschender Bedeutung zu

sein scheinen.

Die Fragmente 108-112 dienen hier also der Abgrenzung eines vermeintlichen
Diskursrandes. Vermeintlich, weil es keine Nicht-Beschiftigung mit der Differenzlinie
geben kann, es hier kein AuBerhalb des Diskurses ist — stattdessen eine Nichtnennung,
eine Marginalisierung von Problemlagen. Sprachlich findet jedoch eine Abgrenzung von
Problematiken statt, eine Verkiirzung. Dies kann den Eindruck erwecken, das Problem
sei individuell, singuldr und damit einfacher zu bewiltigen. Dass diese verschiedenen,

verschrankten Problemlagen nicht immer Eingang in Programme und Mitteilungen

97



finden, mag in der vorherrschenden Verwendung des generischen Maskulinums zugrunde
liegen, allerdings ist ebenfalls zu beachten, dass die Inhalte, falls existent, sehr
differenziert und explizit genannt wurden. Im Falle der (Schul-)Leistungs-,
beziehungsweise Erfolgssymbolik lésst sich hier eine Fortfiihrung eben jener erkennen,

geht es doch um erfolgreiche Integration und Eingliederung in ein gesetztes System.

Auch die eingangs bereits genannte geringe Anzahl an Diskursfragmenten der Thematik
Gender als Teil der groBen Zahl an Gesamtfragmenten féllt insbesondere im Bereich der
Bildungspolitik auf. Interpretiert man stringent am Wortsinn der ,,Gleichberechtigung der
Geschlechter, stiitzt beispielsweise das Niedersdchsische Schulgesetz eine
Beschiftigung mit Gender, als auch mit den daraus resultierenden Machtbeziehungen.

(Fragment 121: 5 ,Niedersédchsisches Schulgesetz®)

Und dennoch finden sich in den curricularen Vorgaben kaum explizite
Auseinandersetzungen mit sexueller Vielfalt oder Geschlecht. Eine Ausnahme stellt hier
Fragment 122 ,Kerncurriculum fiir Gymnasien Biologie® dar, in dem es auf Seite 51

heift:

,,Primédre Naturerfahrungen kdnnen einen wesentlichen Beitrag zur Wertschitzung und
Erhaltung der biologischen Vielfalt leisten und fordern Bewertungskompetenz fiir
okologische, dkonomische und sozial tragfdhige Entscheidungen. Das Fach Biologie
thematisiert daher soziale, 6konomische, dkologische und politische Phdnomene und
Probleme der nachhaltigen Entwicklung und trigt dazu bei, wechselseitige
Abhiéngigkeiten zu erkennen und WertmalBstibe fiir eigenes Handeln sowie ein
Versténdnis fiir gesellschaftliche Entscheidungen zu entwickeln. Der Unterricht im Fach
Biologie trdgt dariiber hinaus dazu bei, den im Niedersidchsischen Schulgesetz
formulierten Bildungsauftrag umzusetzen, und thematisiert auch die Vielfalt sexueller
Identititen.*

(Fragment 122: 51)

Dies ist eine der wenigen Stellen, an denen sich eine Auseinandersetzung iiberhaupt
findet. In allen anderen Fillen bliebe es der Lehrkraft selbst {iberlassen, die Thematik zu
behandeln. Der Auszug setzt die Thematisierung sexueller Vielfalt in den Kontext einer
generalisierten Bewertungskompetenz fiir sozial tragfdhige Entscheidungen. Dies
impliziert, dass allein das Wissen um die Existenz der Vielfalt zu besseren

Entscheidungen im sozialen Feld fiihrt.
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An diesem Punkt fiihrt der Text zu einer impliziten Haltung, welche, gepriagt durch eigene
Malistébe, liber Wissen validiert werden kann. Inwiefern Machtstrukturen allein durch
das Wissen um selbige aufgebrochen werden sollen, bleibt offen. Die Legitimation fiir
diese Argumentation beziehen die Verfasser*innen auf den im Schulgesetz formulierten
Bildungsauftrag. Hier greift die regulierende Instanz des Kultusministeriums in die

regulierende Instanz des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur.

Die Anforderungen des Landes an das Lehrpersonal der Universititen, nicht allein
bezogen auf die Lehramtsstudiengénge, sind dabei eindeutig formuliert. Wie in Fragment
B123 ,Leitlinien des Landes zur Hochschulentwicklung® zu lesen, sollen
niedersdchsische Hochschulen nicht nur geschlechtersensible Lehr- und Lernformen
entwickeln und den Lehrenden die erforderliche Genderkompetenz vermitteln (vgl.
Fragment B123), sondern ebenso soll das in der Lehre titige Hochschulpersonal {iber

gender- und diversitdtsgerechte hochschuldidaktische Lehrkompetenz verfiigen. (ebd.)

Die angesprochenen Punkte sind dabei als klare Zielvorstellungen formuliert, welche sich
eines strukturellen und bindren Zuganges bedienen. So ist der Anteil von Méannern und
Frauen ,,auszugleichen* (ebd.), und zwar in allen Bereichen. Dies lédsst einerseits wenig
Spielraum zur Interpretation, andererseits bleibt zundchst offen, wie dies in welchem
Zeitraum zu erreichen ist, und was organisational vorgesehen ist, wenn die gesteckten
Zielvorstellungen nicht erreicht werden. Ebenso wie in anderen Fragmenten ist hier die
Kollektivsymbolik der Leistung deutlich erkennbar, und zwar ebenso wie in Fragment
B100 ,,Lehrerbildung fiir eine Schule der Vielfalt im Sinne einer Minderung von
Diskriminierung und dadurch Abwenden des Scheiterns oder Orientierung an Leistung*.
Dies wird ergédnzt durch eine Symbolik des Managens von Diversitét, jedoch im Sinne
einer bindren Verteilung — Méanner und Frauen. Dieses Phdnomen zeigt sich ebenfalls in
B101 ,,Empfehlungen zur Lehrerbildung®, welches sich ebenfalls mit der Ausbildung von
Hochschuldozierenden beschiftigt und auflerdem ebenfalls die Symbolik einer ,,zu
verwaltenden Vielfalt“ tragt, sowie Leistung mit der Steuerung der Organisation

verbindet.
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Es ist also ebenso festzuhalten, dass in Fragment B123 , Leitlinien des Landes zur
Hochschulentwicklung® sich die Symbolik von Leistung und Scheitern mit der Symbolik
einer organisationalen Steuerung erneut verbindet, und so die Motivation zum Abbau von
Ungerechtigkeit zu einer Frage des organisationalen Erfolges wird, und nicht des Abbaus
von Ungerechtigkeit als Selbstzweck. Hier flihrt sich die bisher alle Bereiche und
Akteur*innegruppen durchziehende Symbolik von Leistung weiter und schafft so eine
Verbindung zwischen der zunéchst nicht an Leistung gebundene Abwendung von
Diskriminierung und dem Erreichen von Zielen. Ebenso wie in Fragmenten des
Schulbereiches, lédsst sich hier die Logik erkennen, dass Diskriminierung zu unterlassen
sei, weil sie Erfolg gefdhrdet — nicht, weil Menschen nicht diskriminiert werden sollen.
Dies verdeutlicht erneut, dass nicht die einzelne Person und ihr Recht auf Unversehrtheit
im Mittelpunkt steht. Eher bendtigt dieses Ziel eine leistungs- oder ergebnisorientierte
Legitimierung, weil das Verbot der Diskriminierung sich allein als zu schwach erweist,

um organisational ausreichend Gehor zu finden.

Teile des Diskursfragmentes 123 befassen sich Dbeispielsweise mit der
Geschlechtergerechtigkeit an der Hochschule selbst. Hier ist also die Innenseite der

Organisation angesprochen.

,.Die Perspektive der Geschlechtergerechtigkeit wird bei der Gestaltung von Prozessen
und  MaBnahmen  durchgidngig  einbezogen. Die forschungsorientierten
Gleichstellungsstandards der DFG finden in allen Hochschulen Anwendung. Die Anteile
von Frauen und Minnern sind in allen Bereichen der Hochschule ausgeglichen.
Insbesondere sind strukturelle Benachteiligungen von Frauen beim Ergreifen einer
wissenschaftlichen Karriere abgebaut worden.*
(Fragment 102: 11)

Diese Beschiftigung mit Benachteiligungen auch struktureller Art sind zunéchst nicht
primdr fiir die Ausbildung angehender Lehrkrifte und deren pddagogischen
Handlungsoptionen verantwortlich. Sekundér jedoch schaffen diese Mafinahmen ein
anderes Verhiltnis von Reprisentation, das es auch ermdglicht, andere
Forschungsrichtungen und Schwerpunkte, andere Sichtweisen und Methoden an

Universitdten zu bringen und fiir Studierende zugédnglich zu machen.
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Das zeigt auch die Wortwahl in Fragment B123, in dem nahegelegt wird, dass die
strukturellen Anderungen mehr Geschlechtergerechtigkeit schaffen. Ebenfalls unter den
Fragmenten zu finden sind geforderte Forschungsvorhaben sowie Verbiinde. Fragment
B103  ,Niedersdchsisches Hochschulgesetz nennt die ,Herstellung von
Geschlechtergerechtigkeit [...] eine zentrale gesellschaftliche Herausforderung, zu deren
Losung die Wissenschaft einen wichtigen Beitrag leiste[t].” (Fragment B103) Offen
bleibt, welche pddagogischen Konzepte einer gendersensiblen Lehre umgesetzt werden
sollen, und mit wie viel politischem Nachdruck diese gefordert werden konnen. So setzen
diverse Forschungsverbiinde im Bereich der Strukturierung und vorhandenen
Diskriminierung an, die Erarbeitung von Handlungsoptionen und best practice wird
jedoch nicht explizit hervorgehoben. Auch die Nichtnennung — und dies betrifft allein
tiber den Umfang der gesamten Fragmente den kompletten Diskurs — ist als ein
eigenstdandiges Diskursereignis zu betrachten und steckt den Rahmen oder die Grenzen

der Sagbarkeitsfelder ab.

Die Nichtnennung markiert hierbei die Grenze der Verbalisierungen. Was nicht gesagt
wird, ist vielleicht nicht sagbar, nicht angemessen oder (auch) eine unangemessene
Forderung. All dies ist in einem hohen Malle abhédngig von Diskursort und
Diskursposition der Sprechenden. Was in einem Universititsseminar (thematisch) sagbar

ist, kann in einer Ausschusssitzung unsagbar sein.
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Soll eine gendersensible Piadagogik nun, wie Budde und Blasse 2014 formulierten, nicht
nur das professionelle, pddagogische Handeln in den Blick nehmen, sondern ebenso den
Abbau gesellschaftlicher Ungleichheit (vgl. Budde/Blasse 2014: 13), so bendtigt dies
einen kritischeren Ansatz als sich dies in den Fragmenten der bildungspolitischen
Institutionen finden ldsst. Diese Ansédtze sind ebenso Ausdruck der politischen Richtung
und der Anforderungen des politischen Profils der Regierung und ihrer
Koalitionsnotwendigkeiten. Zudem lésst die offensichtliche Nichtnennung oder sparsame
Nennung von vermutlichen Reizwortern eine Ausrichtung der Symbolik in Richtung des
Unsagbaren, oder besser, der erschwerten Sagbarkeit erkennen. Sagbarkeitsfelder
umreillen nicht nur, was nicht gesagt werden soll, sondern auch, wie etwas auszudriicken
ist. Aussagen dieser Art wiaren demnach eine generelle Anerkennung von Unterschieden
— die Nennung von nichtbindren Personen die Verwendung einer gegenderten
Schreibweise. Um jedoch in diesem Fall die Grenzen des Sagbarkeitsfeldes zu
iberschreiten, betrdfe dies nicht Formulierungen der vermeintlich der Sex-unabhédngigen
Unterschiede. Dies wiren beispielsweise Aussagen wie ‘Jungs rechnen besser’ oder
‘Frauen fiihren Teams empathischer’, denn dies bildet grof3tenteils heteronormativ binér-

konstruierte Unterscheidungen basierend auf dem Sex der Personen ab. Eine Nennung
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von nichtbindren Unterscheidungen und das Vermeiden der Reproduktion solcher Motive

hingegen, wiirde das Sagbarkeitsfeld erweitern.

Die Motive von Leistung und Erfolg zeigen sich nicht nur in Schule, sondern ebenso in
Hochschule. In einigen Fillen wird dieses Motiv durch Begriffskonstruktionen wie ‘auf

das Leben vorbereiten’ oder ‘Teilhabe’ verdeckt.

Anders als im schulischen Bereich dieser Fragmente, lassen die hochschulpolitischen
Fragmente, die sich auf die Innenseite der Universitit beziehen, eine Beschéftigung mit
strukturellen Hemmnissen und damit potenziell auch mit den entsprechenden
Machtstrukturen nicht explizit aus. Nachfolgend sollen daher die universitdren Fragmente
einer strukturellen Betrachtung unterzogen werden. Dabei werden die vorliegenden

Fragmente unterteilt in Organisation, Lehrbetrieb und Ordnungen.

e Motive von Leistung und Erfolg ziehen sich durch alle Orte bildungspolitischer
Verhandlung, teils verdeckt durch die Auseinandersetzung mit Teilhabe.

e Strukturelle Hemmnisse wie institutionalisierte Diskriminierung finden explizit nur
im Bereich Hochschule Beachtung.

e Gendersensible Ansidtze verbleiben sprachlich an der Oberfldche, so ist nicht zu
eruieren, welche Ansitze konkret umgesetzt werden sollen.

e Gender und Geschlecht werden synonym und ohne eine ausdifferenzierte

Abgrenzung zueinander verwendet.
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4.2 Universitire Fragmente

Die Fragmente der Universitdt bilden wohl einen der groBten Akteur*innenkreise

innerhalb dieser Untersuchung ab, zdhlt man die Studierenden hinzu. Doch selbst ohne

diese ergibt sich eine Vielzahl von Akteur*innen, Unterdiskursen und thematischen

Feldern, die eine zusammenfassende Analyse der Struktur schwierig gestalten.

Zunichst sind Fakultidten und Fachbereiche mit stark unterschiedlichen Fachkulturen als

eine Art Sub-Institution zu betrachten. Die thematische Orientierung erstreckt sich tliber

neun Fakultiten und zusitzlich die Einrichtungen Leibniz School of Education und
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Wie die vorangestellte Abbildung zeigt, stehen hier Diversity und Vielfalt auch
quantitativ in einem deutlichen Fokus. Zudem zeigt sich eine starke Verwendung der

Begriffe Frauen, Chancengleichheit und Lehrerbildung.

Wie an den Diskursfragmenten, insbesondere den Vorlesungsverzeichnissen, deutlich
wird, ist die Gestaltung der einzelnen Lehrveranstaltungen deutlich freier als die
Strukturierung von Studiengidngen. Zwangsldufig bendtigen Verdnderungen einer
gewachsenen Institutionsstruktur wie Universititen und Fakultiten deutlich langer, um
strukturell sichtbar zu werden, als dies in weniger stark gefestigten Diskursstrukturen der
Fall wére. Zudem ist die Freiheit von Wissenschaft und Lehre zumindest formell
gesetzlich zugesichert. Davon ausgenommen richten sich Lehrveranstaltungen jedoch
auch nach bendtigten Veranstaltungen und damit Modulen und Ordnungen, welche

wesentlich weniger frei zu gestalten sind.

Die Textoberfliche der verwendeten Diskursfragmente entspricht denen der
Pressemitteilungen der anderen Orte, und es kommen Seminarbeschreibungen und Flyer
hinzu. Wie bisher sind die Textformen textarttypisch sehr kurz und préagnant formuliert.
Raum fiir differenzierte Erklarungen und Einordnungen bleibt nicht. Hier ist von einer
sehr vorsortierten Leser*innenschaft auszugehen, die zumindest teils gelibt in
fachsprachlicher Auseinandersetzung ist. AufBlerdem trifft hier, ebenso wie fiir
Klappentexte oder Verpackungsaufschriften, zu, dass Seminarbeschreibungen nur ein
Versprechen auf den Inhalt geben sollen, nicht den vollstindigen (geplanten) Inhalt

darstellen miissen.

Ein Beispiel fiir eine solche Textform, die keine Pressemitteilung ist, stellt das
Diskursfragment U102 ,,Leibniz— Prinzip* dar. Der Homepage-Text ist kurz und pragnant
und nennt die wichtigsten Ziele der Maflnahme, ohne dabei in die Tiefe und auf Ziele der
MafBnahme im Einzelnen einzugehen. Diskursfragment U102 beschreibt Diversitdt als ein
zunehmendes und zentrales Phidnomen, dem nun begegnet wird. Die
Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen wird als Aufhinger fiir das Thema
Inklusion gefasst. Zukiinftige Lehrkrifte miissten bereits im Studium gezielt auf die
neuen Herausforderungen vorbereitet werden. (vgl. Diskursfragment U102) Ahnlich der
Herangehensweise im bildungspolitischen Diskurs wird hier auf eine zukiinftige

strukturelle Gestaltung von Gesellschaft, beziehungsweise einem kleineren Feld, dem der
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Lehramtsausbildung verwiesen. Auch wird in diesem Fragment erneut auf einen
“konstruktiven Umgang mit Vielfalt” (Diskursfragment U102) verwiesen, sowie auf die
dafir benoétigte, stirkere Sensibilisierung. Dies &hnelt argumentativ  der
Auseinandersetzung im Bereich Schule, in dem individuellen Wissen zum Abbau von
Diskriminierungen beitragen soll. Auch legen diese Formulierungen nahe, dass es im
Umkehrschluss einen destruktiven Umgang mit Vielfalt gibt, aber nicht welcher dies ist.

Naheliegend ist hier Ausgrenzung und Diskriminierung als Form destruktiven Umgangs.

Die Begrifflichkeit des konstruktiven Umgangs schafft sprachlich auch eine Verbindung
zu Konflikten, die beigelegt werden (miissen). Ein konstruktiver, bildungssprachlich auch
als aufbauend zu verstehender Umgang betont die Notwendigkeit einer Anderung, einer
Entwicklung. Die Verwendung des Begriffes “Herausforderungen” stiitzt diese Lesart.
Herausforderungen konstruktiv begegnen wirkt im Kontext gelesen zunidchst als eine
gewoOhnliche  Formulierung, begreift jedoch  durch die  Setzung der
Behindertenrechtskonvention, Inklusion und Menschenrecht in problematisierbarer Art

und Weise als Herausforderung.

Menschenrechte als Herausforderung ist sprachlich eine andere Setzung, jedoch
inhaltlich eine Paraphrase des vorliegenden Textes. Zudem wird ein Bild einer neuartigen
Herausforderung gezeichnet, obwohl Menschen, die unter die
Behindertenrechtskonvention fallen, nicht erst mit Wirkung der Ratifizierung in
Erscheinung treten. Erneut zeigt sich im vorliegenden Diskursfragment die Setzung einer
Normalitdt, deren Abweichungen als Herausforderung gesehen werden und einer
Begriindung und Legitimation bediirfen, um eine Umsetzung oder Auseinandersetzung
zu erlangen. Diese Symbolik fand sich ebenso in der Gruppe der bildungspolitischen
Diskursfragmente. Handelte es sich in der eben genannten Gruppe um die Vergabe von
Geldern, ist die hier vorliegende Legitimation nicht anders zu bewerten. Auch das
vorliegende Fragment schafft Legitimation, beziechungsweise teilt das Vorliegen selbiger

mit, um eine Ausgabe, eine Anderung oder Umstrukturierung zu rechtfertigen.

Auch Fragment 103 ,,Zweitfach Diversity Education® verweist auf dem Anschein nach
neu entstandene Anforderungsprofile und eine ,,zunehmende Ausdifferenzierung der
Bevolkerung Deutschlands — in ihrer kulturellen, religiosen und sozialen Herkunft sowie

ihrer je individuellen (sozialen, geschlechtsspezifischen etc.) Verortung innerhalb der
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Gesellschaft* (Diskursfragment U103), welcher Rechnung getragen werden soll. Wann
und in welchem Umfang diese Ausdifferenzierung stattfand, wird — vermutlich der
Textart geschuldet — nicht dargelegt. Dies bestétigt erneut die bereits in diversen
Diskursfragmenten ersichtliche kollektive Symbolik einer wahrgenommenen Realitit,
die keiner Legitimation bedarf. Die vorliegende Situation wird als Weiterfithrung
gemeinsam geteilter Wahrnehmung von Geschichte dargestellt, und aus dieser
Interpretation wird eine Forderung nach zukiinftigem Handeln abgeleitet. Im
vorliegenden Diskursfragment ist dies die subtextlich vermittelte Wahrnehmung einer zu
frilheren Zeit bestehenden Homogenitdt, die nun nicht mehr vorliegt. Dieser
‘Herausforderung’ muss dann begegnet werden. Daran angrenzend liegt demnach auch
eine Abweichung von wahrgenommener Normalitét, deren Legitimitdt noch zu beweisen
ist, sich also in einem gewissen Zwang der Rechtfertigung befindet — so sie denn Anteil

an Ressourcen 6konomischer oder kultureller/sozialer Art beansprucht.

Strukturell nach innen auf die Binnenorganisation der Universitit richten sich die
Diskursfragmente U104 ,,Grundsitze Diversity Management” bis U107 ,Leitfaden:
Geschlechtergerechtes Formulieren von Texten, welche die Wichtigkeit der
Gleichstellungsarbeit und Gender Mainstreaming betonen und die Verwendung einer
geschlechtergerechten Sprache als einen wichtigen Baustein des Diversity Managements

hervorheben. (vgl. Diskursfragment U107)

Diskursfragment U109 ,,She talks* bewirbt eine Veranstaltung speziell fiir Frauen, die
sich mit ,,Karrierewegen, Macht, Sicht auf Vereinbarkeit von Familie und Beruf bis hin
zu personlichen Herausforderungen® beschiftig. (Diskursfragment U109) Zudem werden
Projekte vorgestellt, die mehr Maidchen fiir die technischen Ficher der Leibniz
Universitidt begeistern sollen, unter anderem durch ein Scout-Programm. (vgl.
Diskursfragment U111 ,,Madchen und Technik Tag*) Dort sollen weibliche Studierende
Aufgaben der Orientierung und Hilfestellung iibernehmen, um so den Einstieg zu

erleichtern.

Diese Fragmente sind symbolisch der Gruppe von Management und Leistung
zuzuordnen, diese Symbolik findet sich auch in den bildungspolitischen Fragmenten
wieder. Im Fall der universitiren Fragmente zielen diese jedoch direkt auf eine

Leistungssteigerung durch die Vermeidung von Diskriminierung ab. Es werden
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,Karrieretalks® (U109) angeboten, sowie zielgruppendefinierte Angebote fiir Frauen
gemacht. Eine Legitimation dieser Fragmente erfolgt unter anderem iiber die
institutionelle Verankerung der Angebote, die vorliegende Gesetzesrealitit?® sowie des
Gleichstellungskonzeptes der Universitét. Es findet sich demnach auch die Symbolik der
formalen Legitimierung erneut, welche sich ebenfalls bereits in bildungspolitischen
Diskursfragmenten zeigen lie3. Etwas ist legitim, wird als legitim erachtet, weil es bereits

als legitim erachtet wurde.

Besonders interessant stellen sich die Diskursfragmente U114 bis U117 dar, die der
Gruppe Studien- und Priifungsordnungen der Lehramtsstudiengénge zuzuordnen sind.
Bis auf den Ausdruck ,Heterogene Sportgruppen” in Diskursfragment U117
»Masterstudiengang Lehramt an Gymnasien* findet sich keine explizite Nennung von
Gender, Geschlecht oder dhnlichen Begriffen. Dies ist der Benennung von Modulen
geschuldet, welche nicht die Bandbreite der unter ihnen zugeordneten Seminare und
Vorlesungen abbilden kann. Hier zeigt sich dadurch jedoch ebenso die Grenze eines
Sagbarkeitsfeldes, beziehungsweise die wahrgenommene Relevanz und Brisanz des
Themas. So findet das Thema Geschlecht und Gender keinen sprachlichen Niederschlag
in den Ordnungen eben genannter Studiengédnge in der Fassung von 2017 — obwohl ein

expliziter Lehrauftrag diesbeziiglich in den Lehramtsstudiengéingen gegeben ist.

Wie bereits erldutert, sind diese Fragmente auf der eher langsamen, wie institutionell
gefestigten Seite der Diskursstromung zu finden. Es ist also zu erwarten, dass sich
Modulbezeichnungen und Studienordnungen zeitlich weit nach der Entwicklung in

Gesellschaft und gelebter Lehrrealitét anpassen.

20 vgl. hierzu NHG §42
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Dazu passt die liberwiegende Zuordnung in binédre Strukturen — denn nur ein Fragment
weicht hiervon ab. Diese Zuordnung zeigt sich iibereinstimmend mit der noch nicht
erfolgten Ausweitung der genannten Geschlechter oder Gender und einem Fokus auf
bindre Geschlechterrollen. Es kann also angenommen werden, dass strukturell die
Uberzeugung zweier Geschlechter stirker eingebettet ist, als die Erkenntnisse um die

Vielfalt sexueller Identitéten.

Neben der expliziten Nichtnennung und dem Ausbleiben der Auseinandersetzungen
innerhalb offizieller Ordnungen, ist die Auseinandersetzung zumindest im Bereich
Diversitét in den Diskursfragmenten der universitdren Akteur*innen jedoch zahlreich,

und auch institutionell innerhalb der Leibniz Universitiat Hannover verankert.

Zur Feinanalyse soll daher das Fragment U104 ,,Grundsétze Diversity Management*

stellvertretend fiir die Innenseite der Organisation analysiert werden.

Es behandelt die Grundsitze fiir Diversity Management und ihre Umsetzung innerhalb
der Universitdt selbst, und wurde vom Hochschulbiiro fiir Chancengleichheit
herausgegeben, was zugleich die Legitimierung der gezeigten Haltung darstellt. Innerhalb

der Leibniz Universitdt Hannover ist das genannte Hochschulbiiro den Stabsstellen
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zuzuordnen.?! Sprachlich wird auch hier eine eher schlanke und kurzgefasste Textform
gewihlt. Es handelt sich dabei um einen Flyer, welcher insgesamt ein geringes
Textvolumen aufweist. Daher bleiben Erlduterungen und Nachweise innerhalb des Textes
aus. Dies ist jedoch wie bereits erwihnt nicht unbedingt nétig, um den vorliegenden Text
auf vorhandene Symboliken, getitigte ideologische Aussagen und Kontext zu

analysieren.

Das vorliegende Diskursfragment beschéftigt sich mit mehreren Ebenen von Diversitit
und vorliegender Diskriminierung. Der Zugang stellt sich zunédchst als bindr in Hinblick
auf Geschlecht dar. Ob ein struktureller Zugang gewéhlt wird, ist wie in vielen
Fragmenten nicht eindeutig zu erkennen. Als strukturelle Organisationsvorgabe kann
diese Position durchaus vertreten werden, die formulierten Grundsétze richten sich jedoch
an die Handlungen von Einzelpersonen. Sie werden formuliert als Handlungsabsichten
und Handlungsweisen. Ein expliziter Hinweis erfolgt auf die Verantwortung als

Universitit, die Menschenrechte zu achten und einzuhalten.

Erkennbar ist jedoch auch die kollektive Symbolik des Managements von Diversitdt und
damit Abweichungen der Norm. Auffillig ist die Begriindung iiber die Einhaltung der
Menschenrechte. Innerhalb der spéter folgenden Feinanalyse ist diese Legitimation einer
genaueren Betrachtung zu unterziehen. Fragment U104 empfiehlt sich nicht nur durch die
institutionelle Verankerung als Fragment fiir die nachfolgende Feinanalyse, sondern
ebenso durch die eben ausgefiihrte Begriindung fiir das vorliegende Diversity
Management — denn diese weicht auffillig von der Legitimation anderer

Diskursfragmente ab und stellt damit eine Besonderheit im betrachteten Diskurs dar.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass, wenn Gender und Geschlecht Thema im
universitdren Diskurs sind, dann in {iberwiegender Zahl im Bereich der organisationalen
Steuerung der Universitdt als Organisation mit Mitarbeiter*innen. So stellt sich die
Universitét als Organisation mit zwei Innenseiten dar. Die Gruppe der Mitarbeitenden
und die Gruppe der Studierenden werden getrennt von wiederrum getrennten

Akteur*innengruppen angesprochen. Deutlich seltener ist die Beschéftigung mit der

2l siche  Organigramm  der Leibniz  Universitit = Hannover  https://www.uni-

hannover.de/de/universitaet/organisation/organigramm/
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Thematik in Hinblick auf die Ausbildung der Studierenden. Dies ist ursédchlich auch der
Stellung der zustdndigen Bereiche im Organigramm anzurechnen, da diese Thematik, wie
beispielsweise durch den Gleichstellungsplan und weitere strukturelle Maflnahmen,
relativ hoch in der Hierarchie angesiedelt ist. Dies liegt jedoch auch an gréBeren
strukturellen Kontexten wie dem Niedersdchsischen Hochschulgesetz und den
allgemeinen Regelungen, in die die Universitét als Institution eingebettet ist. Ein Abbau
von strukturellen Benachteiligungen von ,,Minnern und Frauen® (U107 ,Leitfaden:
Geschlechtergerechtes Formulieren von Texten*) ist demnach nicht frei fiir die
Universitét zu entscheiden. Die Institution folgt hierbei den bereits legitimierten und fiir
beachtenswert befundenen Themen der Handreichungen, Gesetze und Erlassen. Es findet
sich also auch hier erneut die kollektive Symbolik der Legitimierung durch bereits

erfolgte Legitimierung.

Ein weiterer Strang im Bereich der Universitit ist die Férderung von Frauen und Madchen
im Schul- und Universitétsbereich. Dieser Bereich ist deutlich weniger stark vertreten als
die strukturelle Innenseite der Organisation. In diesen Bereich fallen auch
Drittmittelprojekte wie das Leibniz— Prinzip, welche im Zusammenhang mit der

Lehramtsausbildung eine Forderung der Sensibilitdt im Bereich Diversitét anstreben.

Der Bereich Diversitit ist deutlich hdufiger Thema als eine explizite Beschéftigung mit
dem Thema Geschlecht oder Gender. Wenn dies der Fall war, beschéftigten sich die
vorliegenden Fragmente mit einer bindren Strukturierung von Geschlecht, welche sich
den klassischen Begriffen wie Madchen/Jungen, Ménner/Frauen bedient. Wie auch in
anderen Fragmenten und an anderen sozialen Orten, findet sich auch hier eine deutliche
Dominanz bindrer Zugénge, wohingegen nichtbinidre Zuginge — also zum Beispiel die

Thematisierung von Queerness — deutlich seltener vorkommen.

Ein konkret und tatsachlich explizit nichtbindrer Zugang lieB sich sogar in keinem der

untersuchten Fragmente im Pool der universitiren Fragmente ausmachen.
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Zuordnungen Rander Universitat
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Abbildung 20 Réinder — Universitdt 11

Die Wahl des Diskursfragmentes fiir die nachfolgende Feinanalyse konzentriert sich
daher auf den stellvertretend dominanten Diskursstrang der strukturellen Bestandteile
innerhalb der Universitidt. AuBlerdem beschéftigt sich, wie bereits ausgefiihrt, das
ausgewihlte Fragment auch mit der Seite der Studierenden, also dem Umgang mit ihnen
und ihrer Rolle an der Universitit. Es bildet also stellvertretend fiir unterschiedliche
Ebenen den an der Leibniz Universitét vertretenen Diskurses ab. Zudem steht es fiir einen
strukturellen Zugang im Gegensatz zu einem individualisierenden Zugang, welcher nur

selten im Bereich der universitdren Fragmente aufzufinden war.

Im weiteren Verlauf werden nun zwei Semester des Vorlesungsverzeichnisses der
Leibniz Universitdt strukturell beleuchtet. Die Auswahl der Veranstaltungen geschah
erneut nach den bereits genannten Schlagwortern. Alle Lehrveranstaltungen, welche im
Vorlesungsverzeichnis gelistet waren und sich mit der Thematik Gender, Geschlecht,
Diversitit und Queer befassten, wurden aufgenommen. Um einen Uberblick iiber den
gelehrten Diskurs zu ermoglichen, blieb die Frage unbeachtet, ob sie allen Studierenden
der Lehramtsstudiengiinge zuginglich waren. Es liegt in der Beschaffenheit von
Diskursen, dass diese nicht als Stoff vermittelbar sind. Gelehrter Diskurs soll hier auf die
vermittelten Kollektivsymbole verweisen, auf die Positionierung der lehrenden Person

innerhalb der Diskurs(-stringe), und vielleicht auch auf die performierten
112



Diskursbestandteile. Zusammengenommen flieit dies als Handlung und Sprechakte

zuriick in den Diskurs, ist Bestandteil vom Diskurs und wird Diskurs.

e Fragmente der Universitit beschiftigen sich vermehrt mit dem Bereich Diversitit,
seltener mit dem Bereich Geschlecht und Gender

e Es dominiert eine bindre Strukturierung von Geschlecht und Gender. Dies bezieht
sich unter anderem auf die rechtliche Vorgabe der Gleichstellung von Mann und Frau.

e Der soziale Ort der Universitit unterscheidet klar in Mitarbeitende und Studierende,
welche mit unterschiedlichen Programmen und Zielsetzungen angesprochen werden.

e Studierende waren hiufiger Adressat*innen fiir Beratungen und Coachings — also
individualisierenden Ansdtzen. Mitarbeitende wurden eher von Programmen der

Gleichstellung und Chancenvielfalt adressiert — einem eher strukturellen Ansatz.

4.3 Vorlesungsverzeichnis/Veranstaltungen

Die Vorlesungsverzeichnisse und ihre Inhalte nehmen eine Sonderstellung innerhalb
dieser Fragmente ein, weshalb sie folgend gesondert behandelt werden sollen. Sie stellen
institutionell keine gesonderte Abteilung dar, und so finden sie sich immer noch auf der
Innenseite der Organisation. Jedoch nehmen sie eine andere Zielgruppe in den Blick: die
Studierenden der Leibniz Universitit — im Gegensatz zu ihren Beschiftigten. Gegenstand
der Analyse waren zwei Semester, je ein Sommersemester und ein Wintersemester. Als
Datengrundlage dienten alle Veranstaltungen, die im Vorlesungsverzeichnis HIS-LSF
gelistet waren und so dem Archiv zur Verfiigung standen. Keine Aufnahme fanden
auBeruniversitire Veranstaltungen flir Studierende, wie zum Beispiel die
Vorlesungsreihen des ASTA oder diverser Kollektive. Lehrveranstaltungen sind unter
anderem deshalb interessant, weil sie eine direkte Weitergabe von Kollektivsymboliken

an Studierende darstellen.
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Abbildung 21 Wortwolke Sommersemester

Wie die Wortwolke verdeutlich, verhandelt der Diskurs hier vor allem Gender und
Religion, aber auch Kinder sind ein Schwerpunkt. Dazu fallen Worter wie reproductive,

Sport und Geschlecht in ihrer Haufigkeit auf.

Die Veranstaltungen zum Thema Gender/Geschlecht lassen sich grob in sechs
Themengebiete unterteilen, welche jedoch nur durch drei Fakultéten vertreten sind. Dabei

stellt die Philosophische Fakultdt den Grof3teil der Veranstaltungen.

Die Themengebiete sind Architektur, Sprache, Gesellschaft/Kulturen, Religion, Sport

sowie Literatur/Geschichte.
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Abbildung 22 Wortwolke Wintersemester

Die Wortwolke des Wintersemesters zeigt ebenfalls einen Fokus auf Geschlecht und
Gender, jedoch ergédnzt durch die Begriffe Sport und social. Auch die Begriffe domestic

und work sind neu und im Sommersemester nicht zu finden.

Dariiber hinaus lassen sich die Veranstaltungen zum Thema Gender/Geschlecht im
Wintersemester in  sechs Themengebiete aufteilen (Architektur, Sprache,
Gesellschaft/Kulturen, Religion, Sport sowie Literatur/Geschichte), welche sich dhnlich
auf drei Fakultiten verteilen. Auch hier stellt die Philosophische Fakultit den GroBteil

der Veranstaltungen.
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Sommersemester Wintersemester
Veranstaltungen gesamt 32 45
Geschlecht 32 55
Gender 36 37
Kinder 9 -
Madchen 3 7
Jungen 3 5
Religion 33
Kultur 30
Milieu (Herkunft) 1(3)
Eltern (Vater/Mutter) 2(0/8)

Abbildung 23 Auswertung Lehrveranstaltungen

Die oben genannten Zahlen beziehen sich auf die Nennung in der Stichprobe aus dem
gesamten Vorlesungsverzeichnis. Die 32 beziehungsweise 45 Veranstaltungen stammen
aus einem Gesamtpool von 3536 Veranstaltungen im Sommersemester 2017 und 3860
Veranstaltungen im Wintersemester 2016/2017. (Angaben aus HIS-LSF) Im
Wintersemester ist durch die Einfilhrungsveranstaltungen eine leicht hohere Zahl an
Veranstaltungen zu beobachten, was sich jedoch in geringerem Male auf die Verteilung
im Bereich Gender/Geschlecht auswirkt. In obiger Tabelle nicht enthalten sind Begriffe

wie Sexualitdt (drei Nennungen) sowie Vielfalt, Heterogenitét und Diversitét (je eine
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Nennung). Auch Feminismus sowie Maskulinismus sind je einmal genannt. Von einer
flichendeckenden Querschnittsaufgabe ist bei einem so geringen Anteil am

Gesamtmaterial nicht zu sprechen.

Nur ein verschwindend geringer Teil der Veranstaltungen hat einen ausgewiesenen Fokus
auf  Intersektionalitit,  beispielsweise @ mit  Hinweis auf  demokratische
Aushandlungsprozesse (,,How can one conceptualize the intersection of gender, race and
nation in the realm of domestic authority? Diskursfragment U10105). Eine andere
Herangehensweise ist die Betrachtung der Auswirkungen einer Theorie von
Intersektionalitit auf das eigene Fach, beispielhaft der Literaturwissenschaft: ,,Fiir die
Literatur- und Kulturwissenschaften stellt sich die Frage nach der symbolischen
Représentation der Differenzkategorien nach ihrer diskursiven Funktion und &sthetischen
Dimension.” (Diskursfragment U1006 ,Intersektionalitit in kulturwissenschaftlicher

Perspektive*)

Der Begriff Kinder wird thematisch eher mit Familie/Paare und Verpflichtungen
verbunden, wohingegen Miadchen und Jungen eher einer didaktischen Betrachtung folgt.
»Auch entgegen der Vorstellungen vieler Paare kommt es mit der Geburt von Kindern oft
zu einer (Re)Traditionalisierung der Partnerschaften.” (U10123 ,Kind, Kegel und
Karriere®) versus ,,Welche Auswirkungen hat das unterschiedliche schulische
Selbstkonzept auf die Leistungen von Midchen und Jungen? Attributionsmuster und
Erwartungseffekte oder auch, wie Maidchen und Jungen Erfolge beziehungsweise

Misserfolge erkldren.” (U1003 ,,Gender und naturwissenschaftlicher Unterricht*)

Nur ein ausnehmend kleiner Teil der vorliegenden Fragmente beschéftigte sich iiberhaupt
mit den Themen Gender und Religion. Der Fokus Religion scheint in den vorliegenden
Diskursfragmenten nur in einem Spannungsfeld von ‘Wir/Die’, also einer Logik des
Othering — des zugeschriebenen Anders-seins — zu funktionieren. So beschéftigen sich
Lehrveranstaltungen mit den ,,Geschlechterverhdltnissen im Alltag von Muslimen*
(Diskursfragment U10139 ,,Eine kritische Einfilhrung in den Islam®) aus
religionswissenschaftlicher Perspektive, eine #hnliche Auseinandersetzung mit den
Geschlechterverhdltnissen im Alltag von Christ*innen wurde jedoch nicht explizit
angeboten. Auch bei Beachtung einer explizit kritischen Herangehensweise zeigt die

bisherige Analyse, dass dieses Konstrukt vor allem fiir ein Othering aufgebrochen wird,
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wenn Geschlecht nicht als singuldres Phdnomen der Diskriminierung Thema ist — wie
bereits Messerschmidt fiir die Mitgliedschaft an Schulen feststellte. (vgl. Messerschmidt
2015: 72)

Kulturelle Phdnomene und damit indirekt ein intersektioneller Zugang waren in den
Veranstaltungen der Sportwissenschaft zu beobachten, die Kultur zusammen mit der
Bedeutung , kultureller, ethnischer, religidser sowie geschlechtlicher Zugehdrigkeiten im
Sport* (Diskursfragment U10143 | Diversititsforschung im Sport™) sowie In- und
Exklusionsprozessen behandeln. Der Verweis auf Exklusionsprozesse legt hierbei nahe,
dass es sich um ein Verstdndnis des Phanomens als sozial konstruiert und nicht natiirlich

gegeben handelt.

Relevant fiir die Betrachtung innerhalb des Feldzuschnittes ist auch, dass nicht alle
aufgefiihrten Veranstaltungen fiir Lehramtsstudierende belegbar sind. Studierende des
Fachs Englisch haben innerhalb der Leibniz Universitét eine sehr viel hohere Chance auf
Besuch eines oder mehrerer Seminare zum Thema Gender, als dies fiir Studierende der
Physik oder Mathematik der Fall ist. So ist strukturell fiir den analysierten Diskurs an
diesem sozialen Ort festzustellen, dass sich die Moglichkeiten einer Beschiftigung mit
dem Diskurs um Gender und Geschlecht fiir die Zielgruppe der Lehramtsstudierenden
nur unzureichend erfassen lassen. Die Méglichkeit der Offnung von Lehrveranstaltungen
erschwert dies weiter. Es kann also nur ein gesamter Uberblick geschaffen werden. Ein
tieferes Verstdndnis der vertretenen Diskurse seitens der Studierenden erlaubt daher nur

die Analyse der gefiihrten Interviews.

Wie in den Wortwolken erkenntlich, unterscheiden sich die sprachlichen Mittel stark nach
den Akteur*innen am Ort der Universitdt. Wahrend die Lehre und Forschung zunichst
frei sind, ist es Offentlichkeitsarbeit und auch die Studiengangsgestaltung nur teilweise.
Zudem ist die Ausgestaltung von Modulen erst in den zugehorigen Lehrveranstaltungen
ersichtlich. Als besonderes Diskursfragment muss U10032 , Leibniz Werkstatt™
betrachtet werden, da die Veranstaltung in Form einer Praxiswerkstatt stattfand und kein
regulidres Angebot seitens der Universitit darstellte. Besonders ist in diesem
Zusammenhang, dass zugleich individualisierende wie auch strukturelle Ansétze in dem
vorliegenden Format verbunden werden — individuell/individualisierend iiber die

konkrete Vermittlung von Fremdsprachenkenntnissen fiir Gefliichtete (DaF/DaZ), mit
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strukturellem  Anspruch  iiber die  Sensibilisierung der teilnehmenden
Lehramtsstudierenden fiir geschlechts- und rassismusbezogene Diskriminierung, also die

Ausbildung von Multiplikator*innen.

Eine bindre Strukturierung von Geschlecht kann hier nicht erkannt werden, da sie
sprachlich nicht performiert wird. Durch die Wahl einer neutralen Form des Genderns —
also beispielsweise der Verwendung Studierende, Gefliichtete, Kinder, Erwachsene (vgl.
U10032) — ist zu vermuten, dass es sich zumindest um einen sich der sozialen

Konstruktion von Geschlecht bewussten Akteur*innenkreis handelt.

Eine dhnliche Kombination von strukturellen und individualisierenden Konzepten lasst
sich auch in weiteren Diskursfragmenten finden, so zum Beispiel in U10107 ,,Reading
Early Modern British Classics®, einer Lehrveranstaltung aus dem Bereich der Atlantic
Studies. Im  vorliegenden Fragment wird die Betrachtung historischer
Diskriminierungserfahrung und Barrieren mit den heutigen Auswirkungen auf den
Emanzipationsprozess behandelt. Der individualisierende Teil der Herangehensweise
findet sich dann in der angestrebten personlichen Reflexion. (vgl. U10107) Zudem wird
ein nichtbindrer Zugang gewdhlt, welcher innerhalb der Fragmente des
Vorlesungsverzeichnisses deutlich seltener vorkommt als ein bindrer Zugang. Es zeichnet
sich ab, dass Fragmente, die eine Kombination aus struktureller und individualisierender
Herangehensweise wiéhlen, zumeist auch einen nichtbindren, zumindest aber

geschlechtersensiblen?? Umgang mit Gender voraussetzen.

22 Geschlechtersensibel verweist hier auf den Charakter der sozialen Konstruktion von

Geschlecht und Gender.
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Zuordnungen Rander Vorlesungsverzeichnisse
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Abbildung 24 Réinder — Vorlesungsverzeichnisse [

Innerhalb der universitiren Fragmente, auch innerhalb des Vorlesungsverzeichnisses,
wird zumeist Geschlecht vermeintlich synonym zu Gender verwendet. Vermeintlich
auch, weil insbesondere in didaktischen Veranstaltung stets auf ,,JJungen und Médchen*
referenziert wird. Inwiefern die Verwendung der Binérkategorie sich beziiglich Gender
und Geschlecht unterscheidet, wird anhand der Seminarbeschreibungen nicht deutlich.
Sollte Geschlecht als binér-biologische Beschreibung verwendet werden, liegt hier eine
konkret ideologische Aussage vor. Die Unterteilung von Personen in eine binér
konstruierte Geschlechtermatrix legt den Fokus auf biologistische Faktoren und
Strukturen, beziehungsweise zieht eine direkte Linie von Sex zu erwartetem Verhalten.
Dies konnte neben einer heteronormativ-binér strukturierten Sprache auch bewusster Teil

der ideologischen Aussagen sein.

Heteronormativ gepriagte Sprache folgt bereits einer Ideologie, jedoch ist diese
hegemonial so stark verankert, dass allein die Nutzung der Sprache keine bewusste
ideologische Aussage darstellen muss. Genauer, dass die Akteur*innen keine bewusst
ideologische Setzung mit der verwendeten Sprache im Sprechakt verbinden wollen
miissen. So ist die Verwendung der Begriffe Junge und Mddchen ohne weitere
Erlduterung zunichst als eine Bestitigung der hegemonialen Strukturierung zu verstehen.

Die Verwendung stellt damit eine Art Wissenbeweis dar, in dem Akteur*innen zeigen,
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dass sie um die dominanten Kategorien wissen — sie wissen wie Welt isz. Das Wissen um
soziale Konstruktion von Begriffen und Phinomenen im Diskurs mag dabei vorhanden
sein, es darf jedoch nicht vorausgesetzt werden. Zunédchst stellt also die Verwendung
bindrer Kategorien innerhalb der untersuchten Fragmente eine Anerkennung von Welt
und wahrgenommener Realitit dar. Fiir die sprechende Person existieren ausschlieBlich
Midchen und Jungen, was zugleich andere Personen in ihrer Wahrhaftigkeit und Realitét
negiert. Personliche Wirklichkeit wird in diesem Zusammenhang reproduziert und das

Ergebnis verbalisiert.

Zuordnungen Rander Vorlesungsverzeichnisse
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Abbildung 25 Rinder — Vorlesungsverzeichnisse 11

Obwohl die Mehrzahl der betrachteten Fragmente dieses Abschnittes im Kontext der
philosophischen Fakultit angeboten wurde, wurde zur Feinanalyse ein Fragment aus der
naturwissenschaftlichen Fakultit gewéhlt. Das Fragment U10003 mit dem Titel ,,Gender
und naturwissenschaftlicher Unterricht™ steht stellvertretend fiir die Mehrheit der
vertretenen Stromungen innerhalb der Lehrveranstaltungen. So wird in der angegebenen
Seminarbeschreibung ein bindrer Zugang gewihlt, welcher deutlich haufiger vorhanden
war als nichtbindre Zuginge. Dies wurde hier sprachlich iiber die Reproduktion der

Binirkategorien ,,Jungen und Médchen* realisiert. Zudem wird, wie in der Mehrzahl der
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analysierten = Lehrveranstaltungen, ein  struktureller Zugang gewihlt. Die
Bewiltigungsstrategie der formulierten Problemlage unterschiedlicher schulischer
Leistungen (vgl. U10003) wird dabei nicht in struktureller Prigung, sondern in den
Selbstkonzepten der Schiiler*innen gesehen. Diese jedoch sollen nicht transformiert,
sondern iiber die strukturelle Anpassung der Lehramtsausbildung, in diesem Fall der

Fachdidaktik, aufgefangen werden.

Dies war in der tiberwiegenden Zahl der Seminare der Fall, welche sich mit Leistung,
Schule und Lehramtsausbildung beschéftigten, weshalb dieses Fragment als

stellvertretend eben jener in der Feinanalyse geeignet erscheint.

Zusammenfassend ldsst sich fiir die Diskursfragmente aus dem Pool der analysierten
Vorlesungsverzeichnisse sagen, dass sie nicht nur durch ihre geringe Zahl, sondern
ebenso durch den gewéhlten Fokus auf die Innenseite herausstechen. Es ist jedoch ebenso
anzumerken, dass Pressemitteilungen, Flyer und Ordnungen nicht alles bewerben, was
offiziell und inoffiziell angeboten wird. So sind viele Beratungsangebote fiir weibliche
Studierende nicht weiter im Pool der Diskursfragmente vertreten, weil sie nicht aktiv
beworben werden. Dies ist als strukturelle Beobachtung festzuhalten. Im Diskurs
dominant, /aut oder auffillig ist, was dominant, /aut und auffillig sein soll. Das aktive

Bewerben bestimmter Diskursereignisse verleiht den Fragmenten Gewicht und Richtung.

e Beschiftigung mit dem Themen Gender und Geschlecht findet vorrangig in den
Veranstaltungen der Philosophischen Fakultit statt.

e Im Bereich der Fachdidaktik auBBerhalb der philosophischen Fakultit zeigt sich der
Diskurs als marginalisiert.

e Strukturelle und binédre Zugdnge dominieren die Diskursfragmente.

e Leistung und Leistungsanforderungen finden sich auch hier, beispielsweise in der

vermuteten Leistungssteigerung durch genderbezogene Didaktik.
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4.4 Fachwissenschaftliche Fragmente

Anders als fiir den Feldzuschnitt der bildungswissenschaftlichen und universitiren
Fragmente ergibt sich der Zuschnitt des Korpus fiir den fachwissenschaftlichen Diskurs
rund um Gender und Geschlechtlichkeit rein aus den eingangs skizzierten
Schliisselbegriffen bestehenden Zusammenstellungen. Durch volle Verfiigbarkeit von
Texten, Biichern und Artikeln online und durch Lieferdienste der Bibliotheken ergibt sich
keine Beschrinkung der Beschaffung oder Einschrankung der Nutzung. Anders als bei
der Wahl der Studienordnung, die das Lehramtsstudium strukturiert, ist bei der
Verwendung von schriftlich festgehaltener Wissensproduktion kein absoluter
Standortvorteil gegeben. Die verwendeten Fragmente bestehen aus Klappentexten sowie

Ankiindigungen, und sind demnach sehr kurz.
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Abbildung 26 Wortwolke Fachwissenschaft

Die Wortwolke Fachwissenschaft fallt durch eine grofBere Homogenitit der gewéhlten

Begriffe auf. Dies zeigt sich in der Abbildung unter anderem an der Gro3e der haufigsten
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Begriffe. Behandelt eine Veroffentlichung vage das Thema Gender und Geschlecht, so

fallen diese Begriffe neben Diversity, Frauen und Hochschulen definitiv am héaufigsten.

Der angestrebte Nutzen der Textsorte — das Leseerlebnis und den Inhalt anzuschneiden,
Leser*innen kurz und in Form einer Werbung anzusprechen — strukturiert die
ausgewihlten Texte in Linge und Wortwahl. Es handelt sich hierbei, wie auch im Falle
von Umschlaggestaltung und Inhaltsverzeichnis, um ein Verpackungsversprechen
dhnlich dem Aufdruck auf einer Schachtel. Fiir die Wortwahl bedeutet dies eine hohe
Verwendungsrate von Fachbegriffen, eine zugespitzt fachwissenschaftliche Sprache
sowie den Verzicht auf Einfiihrung oder Erlduterung des angeschnittenen Themas.
Zudem kann im Falle des fachwissenschaftlichen Diskurses und den hierfiir verwendeten
Fragmenten davon ausgegangen werden, dass es sich bei der Leserschaft um ein fachlich

zugehoriges und fachsprachlich geschultes Publikum handelt.

Der Methode geschuldet enthilt das theoretische Fundament selbstverstidndlich bereits
Fragmente des sozialen Ortes. Da, wie im Methodenkapitel bereits dargelegt, Diskurse
nicht objektiv und “von auBlen” analysiert werden konnen, tritt auch hier zu Tage, dass
Forschende Teil des Diskurses sind, an ihm mitwirken, und durch ihn in ihrer
Wahrnehmung (beruflich) sozialisiert sind. Zudem reproduziert sich durch die

Akteur*innen die vertretene Diskursstromung weiter.

Sprachlich zeichnen sich die Fragmente durch eine besondere Betonung von
Herausforderungen aus. Haufig ergénzt durch einen Aktualititsbezug iiber Begriffe wie
heute, zeitgemaB, aktuell. Dies verleiht den Fragmenten sprachlich eine Dringlichkeit und
dariiber hinaus eine besondere Legitimation. Dies fiihrt zu einer der ersten Annahmen,
die sich aus der Strukturierung der Diskursfragmente des fachwissenschaftlichen
Diskurses extrahieren lassen. Die Erforschung aktueller Herausforderungen scheint
legitimer als Phinomene, die vermeintlich keine aktuellen Herausforderungen
bereithalten. Woher sich die Dringlichkeit oder Brisanz speist, wird in vielen Féllen nicht
deutlich hervorgehoben. Es finden sich dhnliche Strategien wie in den Fragmenten des

bildungspolitischen Akteur*innenkreises.
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Dies ist unter anderem die verbalisierte Annahme, dass eine vergangene Homogenitit
(unterschiedlicher Felder) nun einer zunehmenden Heterogenitdt gewichen sei und
bewiltigt werden miisste. Eine Prdmisse, welche dieser Annahme vorausgehen miisste,
ist die der ‘aushaltbaren Herausforderung’ — etwas ist nicht wichtig, bevor es dringlich
wird. Eine andere Variation dieser Symbolik wire auch, dass Marginalisierung von

Heterogenem zulissig ist, solange es nicht dringlich wird.

Eine verbalisierte Dringlichkeit der Erforschung von Handlungsoptionen kann jedoch
auch dem Erhalt der eigenen Position im Diskurs dienlich sein. Ist die eigene Forschung
besonders brisant, von besonderer Aktualitét, oder beansprucht dies, erfahrt dies eventuell
eine groBere Rezeption als weniger dringlich formulierte Vorhaben. Eine sprachlich
performierte Brisanz kann also auch gewihlt werden, um eine Positionierung im Diskurs
zu festigen oder zu erlangen. Ob dies vorliegt, ist ohne Priifung des genauen Inhalts nicht
zu erheben. Eine Uberschrift verhilt sich zu Inhalt, wie Kollektivsymboliken zur
Interpretation. Die Symbolik vermittelt das Bild, sie hat soziale Funktion, wie auch die
Titel und Uberschriften der aufgenommenen Biicher. Hier fungiert die Uberschrift als
eine Einladung, sich ndher mit dem Inhalt zu befassen. Dies ist auch bei

Kollektivsymboliken der Fall, da sie auf einen Blick erfassbar sein sollen.

Die 131 Fragmente, welche bis zur theoretischen Sittigung aufgenommen wurden,
rezipieren Gender und Geschlecht in grofem Umfang (275, beziehungsweise 189
Nennungen). Intersektionalitdt ist in wesentlich kleinerem Umfang vertreten (9
Nennungen), und nur ein Werk beschéftigt sich mit Religion und Gender. Begriffe wie
Milieu und Herkunft finden sich in der Stichprobe gar nicht, jedoch 60-mal der Begriff
Kultur. Dieser ist jedoch in der Mehrzahl der Fille mit Fach- und Schulkultur verbunden.
Die Beschéftigung mit der Queer-Theory ist noch in einer klaren Minderheitenposition,

auch wenn in dem Bereich in den letzten Jahren viele Publikationen zu finden sind.

Fragmente wie W100 ,,Ethnische Diversititen, Gender und Schule* beschiftigen sich mit
Diversitdt und Gender zusammen. Anders als dies oftmals der Fall ist, wird Gender hier

explizit aufgefiihrt und in Verschrinkung zu anderen Differenzkategorien betrachtet.

Eine Analyse des Klappentextes zeigt jedoch auch, dass sich das Diversititsverstdndnis
zumindest namentlich genannt auf die Verschrinkung Gender und Ethnisch-Kulturell

(sic, W100) beschrankt.
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123. Wie in den

Dies ist in mehreren Fragmenten des fachwissenschaftlichen Pools der Fal
Fragmenten des Pools Bildungspolitik gezeigt, konzentriert sich auch in den Fragmenten
um Fachwissenschaft die Symbolik um Herausforderungen, welche aus gesteigerter
Heterogenitét entstehen wiirden. Hier wird erneut die Symbolik um Themen deutlich, die
wegen ihrer Aktualitdt, also einer Verdnderung in der Gesellschaft, Relevanz erhalten.
Dabei steht das Fragment W100 stellvertretend flir eine reduziert intersektionelle
Herangehensweise, welche sich den verdnderten Bedingungen widmen mochte, und
dabei flir die Praxis die Konstruktion einseitiger Zuschreibungen, als auch
Ausgrenzungsprozesse und Benachteiligungen in den Blick nimmt, und daraus
Handlungsempfehlungen flir eine verdnderte Praxis aufzeigen mochte. Diese
Herangehensweise ist als strukturell zu betrachten, eine bindre oder nichtbindre Haltung
kann anhand der vorliegenden Texte nicht nachvollzogen werden. Dies ist insbesondere

bei fachwissenschaftlichen Fragmenten so, welche sich eines strukturellen Zugangs

bedienen und keine genauen Nennungen beziiglich der marginalisierten Gruppe machen.

Fragment W112 ,,Geschlecht und Vielfalt in Schule und Lehrerbildung® zeigt im
Unterschied dazu einen klar bindren Ansatz und steht damit stellvertretend fiir jene
Fragmente, die trotz eines strukturellen Zugangs eine klare Aussage beziiglich der
Haltung zu Geschlecht und Gender erkennen lassen. So werden Jungen und Méadchen als
einzig dargestellte Kategorien verwendet. W112 bedient sich ebenfalls der Kategorie
Diversitit, in diesem Fall ergdnzt um den Begriff soziokulturelle Unterschiede. Darliber

hinaus findet eine Auseinandersetzung mit Diversitit jedoch nicht statt.

Die Autor*innen des Fragmentes bedienen sich ebenfalls einer Legitimierungsstrategie
in Hinblick auf Relevanz. Hierzu verweisen sie auf Aktualitdt und Brisanz, dhnlich dem

Fragment W100 ,,Ethnische Diversititen, Gender und Schule®.

Es wird jedoch ebenso explizit auf die Aktualitdt der eigenen Ergebnisse verwiesen.
Zudem ergénzen sie diese Legitimation mit dem Wunsch danach, zu ,,sensibilisieren und

so dessen gesamtgesellschaftliche Bedeutung in den Fokus [zu] riicken.”“ Diese

2 Das Phidnomen der entkernten Dimensionen tritt auch in anderen, benachbarten

Themengebieten auf. So beschreibt beispielsweise Ina Kerner die Beschrinkung auf wenige
Kategorien sowie keine kritische Analyse der Machtposition fiir das Themengebiet Gender und
Gendermainstreaming. (vgl. Kerner 2007)
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umfassende Strategie zur Legitimierung der eigenen Ergebnisse stach aus den
gesammelten Fragmenten deutlich hervor. Eine weitere Besonderheit stellt die explizite

Nennung von sexueller Vielfalt dar.

Zuordnungen Réander Fachwissenschaft
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Abbildung 27 Rdnder — Fachwissenschaft [

Uberwiegend werden in den zugrundeliegenden Fragmenten, sofern eine Nennung
erfolgt, Madchen und Jungen oder Frauen und Ménner genannt. Nur wenige Fragmente
weichen von dieser Praxis ab — beispielsweise W145 ,, Jungen-Padagogik*, welches sich
explizit mit Jungenpddagogik und Genderforschung beschiftigt. Durch die zuséitzlich
explizite Nennung von Médchen als Gegenpol zu den genannten Jungen wird eindeutig,
dass es sich hierbei um ein binédres Bild von Gender handelt. Der Zugang stellt sich als
strukturell dar. Auch in diesem Fragment werden bekannte Legitimationsstrategien
angewandt, unter anderem das Motiv der Aktualitidt und Brisanz. Zudem soll eine Art
Korrektur und/oder Bewertung der 6ffentlich wahrgenommenen Bewertungen mdglich

werden, indem aktuelle Forschungsergebnisse erneut gesichtet werden.

Brisanz wird hierbei aus dem Motiv konstruiert, dass ,Jungen und ménnlichen
Heranwachsenden eine gesteigerte Aufmerksamkeit in der (Fach-)Offentlichkeit
entgegengebracht wird.“ (W145 ,Jungen-Padagogik®) Jungen wiirden hierbei als
gesellschaftliche Verlierer und Benachteiligte gegeniiber den Méadchen dargestellt.
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Brisant scheint also die Darstellung als Verlierer und Benachteiligte. Zudem soll
dargestellt werden, was gute paddagogische Arbeit mit Jungen ausmache. Dieses Fragment
zeichnet sich durch eine exklusive Beschiftigung mit Jungen aus, was im Pool der
Fragmente nahezu Alleinstellungsmerkmal ist. Ebenso wird deutlich, dass die Stellung
der Jungen als Benachteiligte zumindest angezweifelt wird. Dass dies bereits im
Klappentext angekiindigt wird, ldsst eine zumindest kritische Auseinandersetzung mit
dieser Zuschreibung vermuten, zumal diese spiter im Text ebenfalls als Verkiirzung

besprochen wird.

Die angesprochene Gegeniiberstellung von Maidchen und Jungen zeigt sich
stellvertretend in W126 ,,Praxishandbuch Mentoring in der Wissenschaft* erneut. Die
Veroffentlichung W216 ,,Gender Diversity-Kompetent im naturwissenschaftlichen
Unterricht® richtet sich an ,Lehrerinnen und Lehrer* (W216) und behandelt das
Themenfeld der Diversity-Kompetenz im naturwissenschaftlichen Unterricht. Sie
fokussiert sich auf die ,,Vielfalt der Individuen im Klassenzimmer* und legt den Fokus
auf den Geschlechteraspekt von Diversitdt. Auch in diesem Fragment ist somit fraglich,
ob die Autor*innen wirklich von Geschlechteraspekten im naturwissenschaftlichen
Unterricht sprechen, oder doch eher von Genderaspekten im Unterricht. Es liegt nahe,
dass auch hier eine synonyme Verwendung vorliegt, dies negiert jedoch nicht die
Einordnung als binédre Geschlechterzuschreibung. Ungeachtet der Nennung von Médchen
und Jungen konstatieren die Autor*innen im Klappentext zusitzlich, dass sie
Geschlechtergruppen als heterogen betrachten, ebenso wie ,,Migrantinnen, die Arbeiter-
oder Akademikerkinder”, und zudem Differenzen ,,oft*“ konstruiert seien. (W216) Sie
fiihren auBerdem den Begriff Gender Diversitidt ein, welcher abschlieBend eine
synonyme Verwendung im Fragment bestétigt. Die fachlichen Beitrdge reichen von ,,der
aktuellen Suche nach Geschlechterdifferenzen im Gehirn® bis zu Unterrichtsmethoden
»fir alle” — die Heterogenitdt der Beitrége selbst ldsst eine klare Linie zumindest von

aullen nicht erkennen.

Durch die Adressierung der Beitrdge an Lehrerinnen und Lehrer scheint ein struktureller
Zugang gewihrleistet und angedacht zu sein. Der Unterricht soll sich verdndern, damit
alle ihn verstehen. Die Bewiltigung von Diskriminierungen werden hierbei nicht auf die

Schiiler*innen iibertragen, sondern sollen seitens der Lehrkridfte aus dem Unterricht
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heraus bewiltigt werden. Es bleibt das kollektive Motiv einer Differenz der Geschlechter
und/oder Gender und, daraus resultierend, eines Unterrichts, der sich diesen Differenzen
annimmt und durch geschlechtsspezifische Adressierung eine erfolgreiche Teilhabe am
Unterricht ermdglicht. Diese Differenzierung scheint {iber 50 Jahre nach der
Beschreibung der Katholischen Arbeitertochter vom Lande** zumindest in den
gesichteten Fachbereichen nichts an Aktualitit eingebiif3t zu haben, sie wurde jedoch um

weitere Personengruppen der Benachteiligung ergénzt.

Zuordnungen Rander Fachwissenschaft
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Abbildung 28 Réinder — Fachwissenschaft 11

Geblieben ist die Frage, wie man diese benachteiligten Gruppen erfolgreich — ein weiteres
kollektives Symbol, welches bereits in den Fragmenten der Bildungspolitik prasent war
— durch das bestehende Bildungssystem bringt. Auch wenn dieses Fragment, wie auch
andere, als strukturell in seiner Herangehensweise gekennzeichnet wurde, bleiben
Diskussionen iiber eine politisch-strukturelle Anderung in der Mehrzahl aus oder finden
sich nicht angekiindigt in den Klappentexten und Uberschriften. Stattdessen sind sie fiir

die interessierte Leser*innenschaft in den einzelnen Beitrdgen eingeordnet.

24 Nach Ralf Dahrendorf (1966): Bildung ist Biirgerrecht.
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Das Fragment W218 ,,Teaching Gender?* spricht sich, hier stellvertretend fiir eine kleine
Zahl von vorliegenden Fragmenten, explizit gegen ein bindres Verstindnis von
Geschlechtlichkeit aus und will vielmehr ,,Zweigeschlechtlichkeit zementierenden
Differenzen” entgegenwirken. (W218) Dies soll unter anderem durch eine reflektierte
Padagogik gelingen, selbige findet sich auch bereits im Untertitel des Sammelbandes. Die
Herangehensweise ist strukturell, das Geschlechterverstindnis nichtbinir. Ebenfalls —
dies eint die iiberwiegende Zahl der Fragmente im Pool der wissenschaftlichen
Diskursfragmente — wird in Titel und Untertitel Geschlecht und Gender augenscheinlich
synonym verwendet. Ausgehend von den Erkenntnissen der Gender Studies sollen
explizit Konzepte fiir die Lehramtsausbildung zur Integration von Gender vorgestellt und
vermittelt werden. Dies spricht fiir eine Konzentration auf soziale Ausprigungen von
Geschlecht und damit eher auf den Begriff Gender. Es ist jedoch auch hier, wie in der
iiberwiegenden Zahl der Fragmente, keine eindeutige Abgrenzung in der Verwendung
der Begrifflichkeiten erkennbar. Eine synonyme Verwendung scheint sich daher auch im

fachwissenschaftlichen Bereich sprachlich durchgesetzt zu haben.

Ein weiteres Merkmal des vorgestellten Sammelbandes ist die Beschiftigung mit
Geschlecht als Kategorie von gesellschaftlicher Struktur. Die Geschlechterverhiltnisse
seien asymmetrisch und wiirden durch Stereotype in unterschiedlichsten Kontexten wie
Lehrmaterialien und Unterrichtsgestaltung produziert wie auch reproduziert. (vgl. W218)
Dieses bereits in anderen Fragmenten vorgefundene Muster kann als kollektive Symbolik

einer gemachten Geschlechtlichkeit verstanden werden.

Anders als in den — besonders im Pool der bildungspolitischen Fragmente vorgefundenen
— Symboliken einer bindren und unverdnderlichen Geschlechtlichkeit, verweist diese
Symbolik auf die soziale Konstruktion und damit auf eine potentielle Verdnderbarkeit
von sozialer Rolle. Dies ist von Bedeutung, sobald es um die MaBBnahmen gegen die
empirisch belegbare Diskriminierung geht. Ein biologistisches Differenzverstindnis
konnte ebenso zu dem Schluss fiihren, dass diese Differenzen gut und richtig sind, oder,
dass sie eben nicht zu beheben sind. Die Schlussfolgerung daraus wire beispielsweise

getrennter Unterricht, unterschiedliche Schul- und Nachhilfebiicher (Mathe fiir
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Miidchen®®), oder, in extremer Ausprigung, die Verweigerung bestimmter
Bildungsginge, wie dies in fritheren Jahrhunderten mit vermeintlich medizinischer
Begriindung durchaus der Fall war. Ebenso kann ein sozial verstandenes Rollenbild zu
getrenntem Unterricht hinzukommen — dies jedoch als Ubergangsphase und nicht als

Akzeptanz unverdnderlicher Tatsachen.

In eine ebenfalls eher positive Haltung zu LSBTI*-Themen vertritt unter anderem W222
»Sexualpddagogik der Vielfalt” mit einem Aufkldrungsanspruch gegeniiber den
kritischen Stimmen beziiglich des Bildungsplanes ,,Sexualpiddagogik der Vielfalt”. Laut
den Autor*innen wird von beiden Seiten argumentiert, die vorgestellten Thesen (flir oder
gegen eine Einbindung von LSBTI*-Inhalten in die Sexualaufkldrung) seien empirisch
nicht haltbar. Hier setzt das Diskursfragment an und soll einen ,.evidenzbasierten
Uberblick iiber die empirische Forschungslage* (W222) bieten. Die Ergebnisse dieses
Uberblicks werden in der Ankiindigung bereits deutlich dargestellt. So lieBen die
Ergebnisse darauf schliefen, dass Sexualpddagogik den Beginn der Aufnahme sexueller
Aktivitdt eher verzogere, und LSBTI*-Inhalte im Unterricht die sexuelle Orientierung
von Jugendlichen nicht dnderten. Eine Akzeptanz sexueller Vielfalt konne dariiber hinaus

helfen, Kinder vor Mobbing zu schiitzen. (vgl. W222)

Die Herangehensweise kann als strukturell eingeordnet werden, da die vorliegende
Publikation sich nicht an die Betroffenen, sondern an Multiplikator*innen richtet. Ebenso

liegt zweifelsfrei ein nichtbindres Geschlechterverstdndnis vor.

Ein weiteres Fragment, welches sich einer praktischen Herangehensweise und der
Weiterbildung von Multiplikator*innen widmet, ist das Fragment W138 ,,Social Justice
und Diversity Training*. Auch hier ist ein struktureller Zugang gegeben. Thematisch wird
das Konzept eines Social Justice und Diversity Trainings vorgestellt und auf das Theorem
der Intersektionalitdt aufgebaut. Zudem erfolgt eine Strukturanalyse von Diskriminierung
und Exklusionsprozessen. Auf eine Nennung von geschlechtlich konnotierten Pronomen
oder Bezeichnungen wird im gesamten Klappentext verzichtet. Stattdessen wird auf die

Altersgruppen Jugendliche und Erwachsene zurilickgegriffen. Das zugrundeliegende

25 Wie 2010 durch den PONS Verlag unter der ISBN 3125616468 veroffentlicht, Recheniibungen
speziell fir Madchen.
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Geschlechterverstindnis ist so nicht zweifelsfrei zu ermitteln, denn auch bei einer
Auseinandersetzung mit der sozial konstruierten Beschaffenheit von Machtkategorien
kann ein bindres Geschlechterbild die Ausgangsbasis bilden. Jedoch lassen andere
Veroffentlichungen der Autor*innen zu queeren Genderthemen den Schluss zu, dass hier
eine direkte Nennung zugunsten einer Vermeidung von Reproduktion der Kategorien

vermieden werden sollte.

Eine weitere Facette von Einstellungen, die im fachwissenschaftlichen Pool der
Fragmente nicht dominant schien, jedoch aufgrund ihrer zunehmenden Popularitit
innerhalb der populdrwissenschaftlichen und journalistischen Akteur*innenkreise
erwdhnt werden sollte, sind die streng konservativen Einstellungsmuster. Stellvertretend
fiir diese wurde W229 ,,Gender Mainstreaming in Deutschland“ in den Pool
aufgenommen. Der Autor ist im christlich-theologischen Spektrum verortet und duf3ert
sich in seinem Werk explizit zu den — im bildungspolitischen Pool analysierten —
Fragmenten zu sexueller Vielfalt an Schulen, insbesondere der Einbindung von SCHLAU
e.V. Die Debatte um den Bildungsplan in Niedersachsen wird als Beispiel fiir eine
Marginalisierung von Familien und heterosexueller Ehen verstanden, und vor den Folgen

dieser Padagogik fiir Kinder und Familien wird gewarnt. (vgl. W229: 33ft.)

Gender-Mainstreaming wird im vorliegenden Fragment als eine Strategie ,,zur
Relativierung der Heterosexualitit, die die Familie gefdhrdet und Staat, Gesellschaft und

Kirchen in Deutschland tiefgreifend veréndert hat* (W229) vorgestellt.

Unter anderem seien in dieser Strategie, so im Klappentext zu lesen, strategische
MaBnahmen  ergriffen  worden:  Legalisierung der  gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften, serielle Monogamie als Leitbild der Familienpolitik, Kampf um
die Sexualpiddagogik der Vielfalt (vgl. W229 ,,Gender Mainstreaming®). Das Verstindnis
von Geschlecht ist bindr und zudem biologistisch geprdgt, die Herangehensweise ist
strukturell und zudem politisch. Anders als bei der Mehrzahl der untersuchten Fragmente,
werden in diesem Werk politische Forderungen auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse

gestellt, nicht an die Multiplikator*innen.

Es handelt sich bei diesem analysierten Fragment nicht um ein Buch eines Laien, welches
in einem nicht fachwissenschaftlichen Verlag erschienen ist, sondern um die

Veroffentlichung eines Professors fiir Soziologie.
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Es fand daher Aufnahme in den Gesamtpool zur Abbildung der gegenséitzlichen
Positionen, wie sie beispielsweise Fragmente mit queeren Positionen vertreten
(beispielsweise W2 ,, Teaching Gender?* oder W222 , Sexualpddagogik der Vielfalt®).
Dies geschah, um eine mdglichst vollstdndige Abbildung des herrschenden Diskurses in
diesem Bereich zu ermoglichen. Auch wenn es sich hierbei um vermeintliche
Einzelpositionen handelt, zeigen andere Fragmente bei genauerer Beschiftigung iiber
Titel und Klappentext hinaus, dass Teile dieser Haltung auch in vermeintlich progressiven

Handreichungen ihren Platz finden.

So findet sich in W230 ,Leitfaden Schulpraxis® beispielsweise im Bereich der
Geschlechtsentwicklung der Hinweis, dass sich Jugendliche mit der korperlichen
Wahrnehmung als ,,Mann oder Frau* beschéftigen miissen (als Entwicklungsaufgabe der
Geschlechtsidentitiat). Oder auch der Hinweis, dass sexuelle Orientierung sich als

,,Hetero-, Homo-, Bi- oder Transsexualitdit ausdriicken kann.*

Diese Biologismen und auch wissenschaftlich iiberholten Aussagen®® finden sich sowohl
in der 8., als auch 9. Auflage der Verdffentlichung, welche 2017 erschien. Dieses

Handbuch fiir Schulpraxis soll Handlungsempfehlungen fiir den Lehrberuf bereithalten.

Dieses Fragment zeigt dabei deutlich, dass auch im fachwissenschaftlichen Bereich
Vorstellungen und Rollenbilder iibernommen und reproduziert werden — selbst wenn dies
nicht Forschungsschwerpunkt ist. Sie eignen sich daher nicht zu einer addquaten
Ausbildung von Lehrkréften, gemessen am diesbeziiglichen Bildungsauftrag. Auch
dieses Fragment verfolgt eine bindre Geschlechtervorstellung und einen strukturellen

Ansatz.

Auch in diesem Bereich lie sich kein einzelnes Fragment als stellvertretend fiir den
gesamten Akteur*innenkreis wéhlen. Es zeigt sich erneut, dass der zu untersuchende

Diskurs in den erhobenen sozialen Orten und Akteur*innenkreisen so stark

26 Transsexualitit stellt eine veraltete Begrifflichkeit dar, die mit dem ICD 11 gestrichen wurde.
Die Diagnose lautet nun geschlechtliche Nichtiibereinstimmung. Bereits vor dieser Anderung
beschrieb transsexuell keine sexuelle Orientierung.
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ausdifferenziert ist, dass keine einheitliche Position gegeben ist, welche als besonders

dominant verstanden werden kann.

Daher finden sich zwei Diskursfragmente in der Auswahl fiir die Feinanalyse wieder,
welche die markanten Positionierungen besonders gut abbilden. Dies ist zum einen das
Fragment W229 ,.Gender Mainstreaming®, welches durch einen besonders konservativen
Ansatz auffillt, sowie W218 ,, Teaching Gender?*, welches eher eine progressive Haltung

vertritt.

L Die untersuchten Publikationen fielen durch stark ausdifferenzierte Diskurse auf.

® Keine Diskursstromung zeigte sich als dominant.

@ Der verhandelte Diskurs zeigte sich fluide zwischen zwei Extrempositionen: einer
progressiven und einer konservativen Haltung zu Gesellschaft und Geschlecht.

® Teilweise wurden bereits iiberholte Rollenbilder und vermeintliche Fakten als

aktuelle Forschungspositionen gekennzeichnet und publiziert.

Nachfolgend soll die Position der Studierenden im Diskurs strukturell analysiert werden.
Dazu wird zunidchst der Kreis der befragten Akteur*innen genauer analysiert, bevor eine
Einordnung der vertretenen Positionen erfolgt. Im weiteren Verlauf werden die nicht
direkt im Diskurs abgebildeten, jedoch von den Studierenden genannten Stringe

analysiert.
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4.5 Studierende

Unter Verwendung der in den Ausfiihrungen zur Methodik entwickelten Leitfdden
wurden zehn Interviews mit Studierenden gefiihrt, welche zu diesem Zeitpunkt in einem
der angebotenen Lehramtsstudiengénge der Leibniz Universitdt Hannover eingeschrieben
waren. Interviews stellen keine zirkulierenden Diskursfragmente dar, die frei aus dem
Diskurs entnommen werden kénnen. Wie bereits in den theoretischen Ausfiihrungen
erldutert, stellen Studierende besondere Diskursakteur*innen dar. So sollen die
vorliegenden Interviews nicht als Diskursfragmente im herkdmmlichen Sinne betrachtet
werden, sondern als besondere Fragmente, welche einen Einblick dariiber geben kénnen,
welche Anteile, Symboliken und Thematiken aus dem zirkulierenden Diskurs
entnommen, und wie diese verwendet werden. Hier ist von besonderem Interesse, wie
diese Erkenntnisse von den Studierenden verwendet werden, um ihre piddagogische
Haltung, ihren Ausblick auf den Beruf, und ihre Kenntnis oder Erwartungen an

zukiinftige Schiiler*innen zu betrachten, zu vertiefen oder zu dndern.

Nachfolgend soll im Rahmen einer strukturellen Analyse besonderes Augenmerk auf das
zeitliche und zusammenhédngende Auftauchen von Kollektivsymbolik und Haltungen
gelegt werden. Wann bringen Studierende binédre Strukturierungen auf, falls {iberhaupt?

Welche Themen verbinden sie mit Gender und Geschlecht?

Dazu wurden alle Interviews in die bereits im Kapitel Methodik erlduterte Strukturtabelle

eingefiigt und einer Zuordnung der beschriebenen Rénder unterzogen.
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Zurodnungen Rander Studierende

strukturell - individualisierend
12

10

m strukturell
m individualisierend

Abbildung 29 Rinder — Studierende [

Alle Studierenden wéhlten einen individualisierenden Zugang. Keine der befragten
Personen verbalisierte Anderungswiinsche oder politische Forderungen innerhalb der
Strukturen, in denen sie die Klasse vermuteten. Hier wird deutlich, dass die befragten
Studierenden sich nicht als gestaltende Kréfte einer Gesellschaft verstanden. Vielmehr
lag der Fokus auf der eher kleinen Einheit der einzelnen Schiiler*innen. Dieses Phdnomen

soll in der spater erfolgenden Feinanalyse weiter beleuchtet werden.

Die vorliegenden Interviews wurden durch biographische Daten ergidnzt. Das Panel
bestand aus zehn Personen, davon gaben fiinf Personen an, méannlich zu sein, vier gaben
an, weiblich zu sein, eine Person wollte sich weder zuordnen noch das angebotene
Freifeld nutzen. Das Alter der Befragten lag zwischen 25 und 34, im Mittel bei 27,7
Jahren. Fiinf Befragte studierten zum Zeitpunkt des Interviews im Bachelorstudiengang
Sonderpddagogik, zwei Personen im Masterstudiengang Master of Education
(Gymnasiales Lehramt) und drei Personen im Studiengang Bachelor berufliches Lehramt
Sozial- und Sonderpddagogik. Die Spannbreite reichte dabei vom zweiten Fachsemester

Bachelor bis zweites Fachsemester Master.
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Abschluss Vater Mutter
Hauptschulabschluss 3 2
Realschulabschluss 3 3
Abitur 1 2
Universititsabschluss 3 3

Abbildung 30 Bildungshintergrund der Eltern

Die dargestellten Bildungshintergriinde zeigten sich heterogen: Uber die Hilfte der
befragten Personen (sechs Befragte) kommen aus einem nicht-akademischen Haushalt,
vier Personen kommen aus Haushalten, in denen die Eltern entweder Abitur oder einen

Universitatsabschluss haben.

Obercodes
Geschlecht Gender Alter

Herkunft Behinderung/Beeintrichtigung Eltern

(identifizierte Themen innerhalb der Interviews)

In einem ersten Schritt wurden die Interviews auf gro3e Themenbldcke untersucht, die zu
den oben abgebildeten Obercodes fiihrten. In einem zweiten Schritt wurden von diesen

ausgehend weiteren Untercodes zu den bereits gefundenen Textstellen erstellt.

Die nachfolgend dargestellten Untercodes sind jeweils mit einem Obercode verbunden
und stellen die differenziertere Beschiftigung mit der Thematik dar. Hier zeigt sich auch,

welchen Fokus die Befragten in Bezug auf die Lektiire setzten.
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Wie bereits im Kapitel Leitfadenentwicklung dargelegt, bezogen sich die Fragen des
Interviews auf die Lektiire des vorgelegten Buches und den Umgang mit der selbigen.
AuBlerdem wurde nach eigenen Bedenken und Hoffnungen, sowie den vermuteten
Bedenken und Hoffnungen der Eltern gefragt. Unabhédngig davon entwickelte sich in der
Mehrzahl der Interviews ein Fokus auf Diskriminierung (weshalb die Lektiire im
Unterricht vorsichtig zu behandeln sei) und ein Fokus auf die Reaktion der Eltern. Dabei
wurde vermutet, dass Schiiler*innen Diskriminierung erfahren wiirden, weil sie vom

bindren Geschlechterbild abweichen und erst durch die Lektiire ein Fokus darauf gelegt

wiirde.

Untercodes

Eltern Unterricht sexuelle Vielfalt

Herkunft Jungs Entwicklungsstufe

Midchen Binires System Eigene Diskriminierung
Mobbing Gender Sensibilisierung
Religion ‘Auslindisch’ Alter
Behinderung/Beeintrichtigung Behinderung/Gender

Viter Leistung Miitter Elternschaft
Geschlecht

(identifizierte Unterthemen innerhalb der Interviews)

Alle Interviews werden nun mit einer kurzen Charakterisierung zusammenfassend
vorgestellt, dabei werden wesentliche Strukturmerkmale aufgefiihrt, jedoch nicht alle
biographischen Daten der Personen. Diese werden erst in der kommenden Feinanalyse
erneut behandelt. Wird jedoch auf die Position seitens der Befragten verwiesen oder
explizit betont, beispielsweise der Beruf der Eltern oder die eigene Herkunft, wird diese
als auBBergewohnliches Merkmal auch genannt. Dabei werden auch die Einordnungen in

die Strukturtabelle hinzugezogen, welche im Anhang einzusehen ist.

Interview 101 argumentiert aus der Position als Christin und Frau in den

Naturwissenschaften. Herkunft wird ausschlieflich auf Milieu bezogen, wobei die
Einstellung vorherrscht, dass Vorurteile bei Konservativen auftreten, nicht-konservative
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Personen jedoch offen fiir sexuelle Vielfalt sind. Konservativ ist in diesem Interview
beschrieben als oberer Mittelstand, angepasst, und mit bestimmten Wohnviertel

verbunden.

Die gezeigte Haltung beziiglich Gender und Geschlecht ist bindr strukturiert. Auch wird
Bezug genommen auf die vermeintlich schnellere Entwicklung von Madchen gegeniiber
Jungen. Médchen seien Jungen zwei Jahre voraus, was die Bearbeitung der Lektiire mit
den Midchen einfach machen wiirde. Es werden Bedenken beziiglich der Eltern der
Kinder formuliert, insbesondere die Verfiihrungshypothese ohne sie als solches zu

benennen. Trans* erfdhrt eine sexuelle Rahmung.

Interview 102 zeigt als einziges eine spiirbare Ablehnung gegeniiber der Lektiire. Durch
die Beschiftigung und das Etikett trans* werde eine Sonderrolle geschaffen.
Reprisentation zeigt sich hier als Diskrimierungsanlass oder Grund, verbunden mit der
Vorstellung ,,Kinder sind fies*“.Das formulierte Bild von Geschlecht ist bindr strukturiert
und dementsprechend verlaufen die Argumentationslinien. AuBlerdem wird die
Beschiftigung mit trans*, wie im Buch dargestellt, als Reproduktion binérer
Klischeevorstellungen abgelehnt. Negative Reaktionen werden von Seiten der Eltern aus
konservativen Haushalten erwartet. Diese Haushalte werden als sozio6konomisch
privilegiert beschrieben und charakterisiert durch die Reproduktion ,,alter Rollenbilder*.
In der Tatigkeit an einer Forderschule wird diese als stark binér strukturiert erlebt und die

dort unterrichteten Kinder als in eben jene Rollenbilder passend.

Auffillig ist das Beschreiben einer Schiilerin, die durch Make-up und enge Kleidung

auffallend beschrieben und als fruhreif bezeichnet wird.

In Interview 103 wird der Gesellschaft zugeschrieben, noch nicht ,,so weit* zu sein. Es

erfolgt eine Kategorisierung in Jungen und Maidchen. Die Lektiire wird mit dem
Sexualkundeunterricht in Verbindung gebracht, trans* also auch in diesem Interview als
etwas Sexuelles gerahmt, welches in den dementsprechenden Unterrichtsfdchern
besprochen werden kann. Die Tétigkeit in der Forderschule erlebt der Befragte im
Gegensatz zu anderen befragten Personen als kaum bis gar nicht binér strukturiert. Auch
in diesem Interview wird die Verfithrungshypothese beschrieben und als mogliche

Reaktion der Eltern genannt. Zudem wird die Befiirchtung der Eltern beschrieben, dass
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eine Abweichung von der cis-heterosexuellen Norm zu weniger (beruflichem) Erfolg im

Leben fuhren konnte.

Interview 104 fillt durch die direkte AuBerung auf, dass das empfohlene Lesealter (im
Grundschulalter) angemessen sei. Anders sein habe viele Facetten. Das verbalisierte
Geschlechterbild ist bindr, Jungen werden als laut beschrieben und im Unterricht
schwieriger. Auch hier findet sich die geduBerte Beschreibung einer Gesellschaft, die
,»hoch nicht so weit“ sei. Die Eltern und ihre Prigung hitten groBen Einfluss auf das

Geschlechterbild der Kinder.

Interview 105 betont, dass Kinder bereits in der Grundschule feste Gendervorstellungen
besitzen. Das gezeigte Bild von Gender ist binir, mit der Betonung auf die soziale
Konstruktion dieser beiden Rollen. Obwohl im Interview zunéchst verbalisiert wird, dass
innerhalb der Tatigkeit als Sonderpddagog™*in keine Betonung auf geschlechtliche Rollen
festgestellt werden konnte, wird im spéteren Verlauf auf die unterschiedlichen
Reaktionen von Midchen und Jungen verwiesen. Jungen wiirden eher Witze machen,

Maidchen sich eher auf das Thema einlassen.

Die Vermutung wird geduBert, dass Eltern die Lektiire nicht gut aufnehmen. Dies wird
vorrangig fiir ,,einfache Milieus* vermutet, akademischen Milieus werden eine groflere
Offenheit und eine kritische Beschiftigung mit dem Thema zugesprochen. Auch in
diesem Interview wird die Verfiihrungshypothese ausgefiihrt, aber nicht als solche

genannt.

Interview 106 beinhaltet, ebenso wie 103, das Motiv der Gesellschaft, die noch nicht so
weit sei, erginzt durch die Befiirchtung, dass auch das Kollegium Bedenken beziiglich
der Lektiire haben konnte. Auch wenn die Befragte selbst als Mutter versucht, ihr Kind
‘genderfrei’ zu erziehen, sieht sie bei anderen Kindern eine feste Vorstellung beziiglich
Gender bereits im Grundschulalter. Eltern, von denen Einwéinde erwartet werden,

(134

beschreibt sie als ,,rechts*”, ,,alt™ und ,,schicki-micki* — auch in diesem Interview erfolgt
also erneut eine Verbindung von konservativ, soziodkonomisch hohem Status und, dies
ist neu, einem bestimmten Alter. Als problematisch werden Eltern empfunden, die
geringe Deutschkenntnisse haben, da dort bereits die tdgliche Kommunikation ein

Problem sei und nicht gesichert ist, dass sie verstanden wiirde. Auch in diesem Interview
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findet sich das Bild der gemeinen Kinder sowie ein bindres Verstdndnis von Geschlecht.

Jungs seien eher ,,Haudraufs*, Madchen seien weicher.

In Interview 107 wird die Vermutung formuliert, die Lektiire des Buches konnte triggernd

auf anwesende Personen wirken. Zugleich wird das Motiv des drohenden Mobbings
genannt, wie auch in Interview 102. Die Lektiire wird eher fiir die vorpubertire Zeit als
tauglich erachtet, da die sonst herrschende Scham die Bearbeitung erschweren wiirde.
Uber die Einbeziehung von trans* Aktivist*innen wird nachgedacht. AuBerdem wird die
Vermutung gedullert, dass die Beschiftigung mit dem Thema trans* die bindren
Strukturen ,,weicher* machen konnte — also genderabweichendes Verhalten danach eher
toleriert wiirde. Bedenken werden von Seiten der ,,Konservativen‘ erwartet. Diese Eltern
wiirde man an ,,Dorfgymnasien‘ antreffen. Konservativ beinhaltet hier also die Merkmale
landlich aber auch privilegiert (in Hinsicht auf Bildung). Nicht explizit voneinander
abgegrenzt werden als weitere Merkmale ,,AfD-Waihlerinnen und Wahler* genannt —
jedoch mit dem Hinweis, dass Konservatismus iiberall vorkdme. Dieses Interview ist das
einzige, in dem eine bewusste (gesellschaftliche) Positionierung vorgenommen wird, als

nach Diskriminierungserfahrung gefragt wird.

Interview [08 beschreibt die Gesellschaft als sich &ndernd, jedoch wird ,,unteren
Schichten eine Ferne zum Thema unterstellt. Im Berufsvorbereitungsjahr sei eine
Beschiftigung mit der vorgelegten Lektiire allgemein schwierig, da Homosexualitdt und
trans* als nicht normal gelten wiirden. Offenheit ist laut dem Befragten vor allem eine

Bildungsfrage, welche er soziookonomisch wenig privilegierten Schichten abspricht.

Die Verfiihrungshypothese wird, wie in den anderen Interviews auch, beschrieben, aber
nicht als solche benannt. Das beschriebene Geschlechterbild zeigt sich bindr, Jungen
werden als ablehnend gegeniiber der Thematik beschrieben, Madchen als weicher. Als
Diskriminierungserfahrung wird Mobbing durch Mitschiiler*innen aufgrund eines als

weiblich gelesenen AuBeres angegeben.

Interview 109 ist von einem sehr individualisierenden Ansatz geprigt, welcher durch das
Motiv der Akzeptanz und ,sein Leben leben“ sprachlich deutlich gemacht wird.
Gesellschaft wird hier, anders als in anderen Interviews, nicht als hemmend empfunden.
Sie wird, im Gegenteil, als offener und sich im Wandel befindend beschrieben. Dies wird

an der Ehe fiir alle sprachlich markiert. Représentation wird als umfassend positiv
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betrachtet und als geeignetes Mittel, um Vorurteile abzubauen. Nachdem zunichst keine
Vorstellung zu negativen Reaktionen greifbar war, wird im Nachgang die, erneut nicht
als solche betitelte, Verfithrungshypothese genannt. In Folge dessen konnte es zu einer
Rufschadigung kommen. Dies geschehe durch die wahrgenommene Abweichung von der
Norm. Das gezeigte Geschlechterbild ist als bindr einzuordnen. Jungen werden als
verschlossener und gehemmt beschrieben und Ihnen werden wenige Mdglichkeiten
zugeschrieben, einen Zugang zur vorgestellten Lektiire zu erlangen. Médchen werden
dazu kontrir als sensibel und offen beschrieben. Als eigene Diskriminierungserfahrung

wird die ostdeutsche Herkunft benannt.

In Interview I10 ist die Beschéftigung mit der vorgestellten Lektiire an einen Anlass

gekniipft, welcher gegeben sein muss, damit eine Auseinandersetzung stattfindet. Eine
Beschiftigung ,.einfach so* wird abgelehnt. Das gezeigte Geschlechterverstdndnis ist
bindr, eine Benennung von Geschlecht bleibt jedoch aus. Es wird die Vermutung
gedullert, dass insbesondere Jugendliche die dargestellte Abweichung von der Norm ins
Lécherliche ziehen wiirden. Insgesamt wird das Thema jedoch als wichtig erachtet, und
als eines, welches von Aktualitét ist, dem sich aber nur Wenige annehmen. Das Bild von
Geschlecht sei stark durch das Elternhaus vorgepridgt, wobei explizit religios-
konservative Haushalte genannt werden. Dies geschieht mit der Erkldrung, dass
unabhingig von der gelebten Religion jede orthodoxe Haltung die genannte Ablehnung
hervorbringen wiirde. Auch in diesem Interview wird die Verfiihrungshypothese
dargelegt, auch hier ohne als solche benannt zu werden. Die selbst erlebte
Diskriminierung wird am Beispiel des Hochschulzuganges thematisiert, der erschwert

wiirde, wenn kein Abitur vorliegt.
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Zuordnungen Rander Studierende

binir - nonbinir

12

10

m binar
® nonbinar

Abbildung 31 Réinder — Studierende 11

Alle Befragten duflerten ein bindres Bild von Gender/Geschlecht, ungeachtet der
Tatsache, dass ihnen ein Buch iiber ein trans* Kind vorlag. Anders als in den anderen
Fragmentsammlungen fand sich die Kollektivsymbolik der Leistung und des Erfolges nur
sekundir — als fehlende Option im Falle eines von der Norm abweichen. Dies wurde
jedoch nur in einem Interview geduBert. Sonst spielte die Symbolik des Erfolges, der
Leistung, oder der Niitzlichkeit der dargestellten Lektiire keine umfangreiche Rolle in der
Schilderung der interviewten Personen. Wichtiger schien den Studierenden der Erhalt
eines bestimmten Klimas innerhalb der Klasse, die Vermeidung von Mobbing und
Diskriminierung. Hier waren die Ansichten geteilt, ob und wie die Lektiire dem
vorbeugen konnte. Zum Teil wurde auch vermutet, dass die Lektiire erst recht Mobbing
befeuern konnte, da ein Anderssein markiert wiirde. Insgesamt zeigte sich bei den
befragten Personen das Bild der grausamen Kinder als sehr dominant. Flucht oder
Migrationshintergrund, Ethnizitit oder angenommene kulturelle Unterschiede werden
nicht dominant besprochen. Wenn sie genannt werden, was zweimal der Fall war, dann
als wahrgenommene Kommunikationsschwierigkeit, explizit bezogen auf Personen, die
kein oder kaum Deutsch sprechen. Auch spielt fiir die Befragten die Ethnizitét der Kinder

zumindest sprachlich keine Rolle. Gemessen an der Tatsache, dass alle Befragten bereits
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Schulerfahrung gesammelt hatten, in Praktika und nebenberuflicher Tétigkeit, kann diese

Auslassung auch darin begriindet sein, dass alle Befragten weif3 gelesen werden konnen?’.

Eine weitere geteilte Erzéhlung ist die von konservativen Milieus, welche nicht offen
gegeniliber Abweichungen von bindren Strukturen wiéren. Je nach befragter Person waren
diese Milieus mal von niedriger, mal von gehobener soziookonomischer Position. Man
gehorte jedoch selbst nie zu einem dieser Milieus und kam auch nicht aus diesen. Dies
fiihrt zu einer weiteren Auftélligkeit — der der dritten Person oder der Anderen. Negative
Assoziationen wurden stets bei Eltern (und teils im Kollegium) vermutet, selten bis nie

bei sich. Die gedullerten Bedenken wurden auch nicht geteilt.

Die Bedenken, wie beispielsweise die von allen Befragten geédullerte

Verfiihrungshypothese, konnten aber differenziert vorgetragen werden.

Insgesamt scheinen sich die Befragten unabhéngig voneinander einig zu sein, dass die
Gesellschaft “noch nicht so weit ist”, und dies als Anlass gesehen, das Thema sexuelle
Vielfalt in Schulen vorsichtig, nur bei Anlass, oder gar nicht grof3 zu behandeln. Auch
hier lagen die Griinde fiir die Nichtbeschiftigung stets im Auflen — Eltern, Gesellschaft
oder Vorurteile. Niemand adressierte die eigenen Vorurteile oder Vorbehalte gegeniiber
der Lektiire oder der dort reprasentierten Gruppen. Die Elternorientierung ist in allen
Interviews hoch. In allen Interviews wurde angegeben, dass man im Falle von Bedenken
Gesprache mit den Eltern suchen wollen wiirde — einzeln oder in Form von

Elternabenden.

Eine besondere Auffilligkeit stellt die Nennung der Verfiihrungshypothese?® dar. Sie
findet sich in jedem Interview, stets iiber Dritte gedufert, in keinem Fall als solche

gekennzeichnet.

27 Zusitzlich zu dem gesellschaftlichen Prozess des gelesen werdens gab keine der befragten
Personen an, Diskriminierung in dieser Kategorie erfahren zu haben.

28 Die Verfiihrungshypothese stellt eine veraltete Theorie der ,,Ubertragung* von Homosexualitt
dar, welche davon ausgeht, dass homosexuelles Verhalten durch ,,Abgucken® erlernt werden kann
— weshalb Kinder als logische Schlussfolgerung von nicht-heterosexuellen Menschen geschiitzt
werden miissen. (vgl. dazu u.a. Fiedler 2004, Rauchfleisch 2001)
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,,es gibt ja welche die sich fiir ihr Kind wiinschen nicht Homosexuell zu sein zum Beispiel
und die dann Angst haben dass sich ihr Kind outet und (2) dann sich traut dazu zu stehen
ja (.) das ist, gerade wenn man Jugendlichen da arbeitet dann ist das ja auch irgendwo ein
Alter wo man damit zu tun hat wo sich da die Gefiihle entwickeln dass man da ja auch
irgendwo schon den Mut haben muss sich zu outen und sich da auszuprobieren in den
Bereichen (.) und dass Eltern und dass es bestimmt schon Eltern gibt das sich fiir seine
Kinder und die vielleicht auch noch einen Wunsch nach Enkelkindern haben (ja) eher
wiinschen dass jetzt der Sohn eine Partnerin hat mit der das einfacher moglich ist kann
ich mir schon vorstellen*

(108)

Das obige Zitat spiegelt die Mehrzahl der geduBerten Varianten wieder — iiber die Eltern
gedulert, die eine gewisse Angst haben, dass sich ihr Kind in irgendeiner Hinsicht
abweichend von der cis-heterosexuellen Norm ,,outet”. Diese geduBBerte Gefahr wird als
grofler dargestellt, wenn die Kinder dieser Eltern sich im jugendlichen Altersbereich

bewegen, da sich dort ,,Gefiihle entwickeln® und sich ,,ausprobiert® wird.

Die Begriindung dieser Angst wird in dem Wunsch nach Enkelkindern vermutet. Dies
verbindet die Vorstellung nicht-cis-heterosexueller Personen mit dem Fehlen von
Kindern in solchen Beziehungen. Wie auch in anderen Themenbereichen bleibt eine
eigene Positionierung zu dieser Aussage aus. Bedenken werden nicht geteilt, aber

vorstellbare Bedenken der Eltern auch nicht selbst eingeordnet.

Eine weitere Variante, die geduflert wurde ist, dass Eltern — auch hier wieder iiber Dritte

geduBert — Angst haben konnten, das Kind kdme selbst auf die Idee.

,ja das die Eltern entweder Angst haben das dann das Kind eben selber auf die Idee
kommt sich selber @in die Richtung zu Outen@ kann ich mir vorstellen®

(105)

In diesem Fall wurde keine Unterscheidung oder Begriindung vorgestellt. Allein die
Befiirchtung, das Kind konnte nicht cis-heterosexuell sein, reicht hier als alleinige
Begriindung zur Validitit aus. Auch hier unterbleibt eine Positionierung, obwohl spéter

ebenfalls angegeben wird, dass keine Bedenken der Eltern geteilt wiirden.
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Die Unterscheidung von Maidchen und Jungen wurde von den Befragten in allen
Interviews eingebracht, sodass die Unterfrage nach Unterschieden in der Rezeption der
Lektiire seitens der Schiiler*innen gestellt werden konnte. Dies war nicht in allen Fillen
notig, da die Studierenden selbst auf die von ihnen vermuteten Unterschiede zwischen
den zugeschriebenen Genderrollen zu sprechen kamen. Innerhalb der vorliegenden
Interviews wurde eine binédre Strukturierung nie aufgehoben, selbst bei Vertreten von

progressiven Ansétzen beziiglich der Thematik Geschlecht/Gender.

Die Gruppe der Jungen wurde iibereinstimmend als potentiell stérend, laut, einnehmend
und wenig offen fiir die Thematik beschrieben, Madchen hingegen als sensibel und offen.
Insgesamt wurde wesentlich mehr Redezeit auf die Beschreibung des angenommenen
Verhaltens der Jungen verwendet als auf das angenommene Verhalten der Méadchen. Als
Fundierung dieser Uberzeugung wurde neben der eigenen Lehrerfahrung auch die eigene

Schulzeit herangezogen.

Obwohl keine der befragten Personen eine Klassenlektiire ausschloss, waren wenige
davon iiberzeugt, dass das als Kinderbuch angebotene Werk fiir alle Altersgruppen
angemessen sei. Zumindest ein Einschrinken auf bestimmte Altersgruppen sollte

vorgenommen werden. So zum Beispiel durch den Fokus auf Kinder:

,.Ich glaube (4) das Kinder das vielleicht ahm erstmal offener aufnehmen als spéter wenn
also so wenn man das jetzt elfte also ab iiber Zehn also EIf Zwolf 13 kann ich mir
vorstellen das es schon ein bisschen schwieriger wird we- eben weil also aus meiner
eigenen Erfahrung in der achten Klasse sind all- haben alle super Angst was komisches
zu sagen oder auch etwas uncooles zu sagen dhm: ich kann mir auch vorstellen dass es
bei Kindern vielleicht &hm (.) besser lduft also dass die dann nédmlich da ein bisschen
freier sind*

(107)

In dem gezeigten Interviewabschnitt wird deutlich verbalisiert, dass nicht alle Inhalte als
geeignet empfunden werden, um sie mit allen Altersstufen zu besprechen. Besonders
dominant ist hier das Symbol der Scham, iiber vermeintlich sexuelle oder personliche
Themen zu sprechen. Kindern wird eine generelle Offenheit zugeschrieben, die mit dem
Beginn der Altersstufe ab elf Jahren nicht mehr gegeben zu sein scheint. So klingt auch

an, dass Kinder deshalb offener im Umgang seien, weil sie das Thema noch nicht betrifft.
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Dies zeigt sich auch in anderen Interviews als Motiv deutlich. Wie folgend beschrieben,

sieht die befragte Person aus 107 die Pubertét bereits als ein ,,bisschen spét®.

»Pubertit ist wahrscheinlich ein bisschen spdt aber, wenn man das frith mit denen liest
wir das ist das fiir die gar kein Thema glaube ich also ich glaube dass das halt auch wenn
das so ist kann das sein das der irgendwie also wenn er das sagt kann das natiirlich sein,
dass er von ein paar Schiilern gedrgert wird — aber vermutlich nur weil die damit gar nicht
umgehen kdnnen also weil die gar kein weil die gar kein Bezug dazu haben und gar nicht
dariiber wissen*

(106)

Der mangelnde Bezug, auf den verwiesen wird, macht erneut deutlich, dass die Thematik
in einem Bereich angesiedelt wird, zu denen Kinder keinen Bezug haben, oder es aus
Unverstindnis zum ,,Argern” verwenden. Dies ist umso bemerkenswerter, da die
Befragten wenige Minuten zuvor ein Kinderbuch vorgelegt bekamen, in dem es eine
Rolle fiir Kinder spielte, sehr genau sagen zu kdnnen, was fehlt, oder was falsch ist. ,,weil
die damit gar nicht umgehen konnen“ negiert dies jedoch und verneint aktiv die

Bedeutung von Gender und Geschlecht fiir die Alltagsrealitit von Kindern.

Transidentitdt wurde so in der Mehrzahl der Interviews als etwas Sexuelles gerahmt,
woflr Kinder entweder die notige Reife nicht mitbringen, oder sie nicht mitbringen
sollen, um einen reibungslosen Unterricht zu ermdglichen. So stellt eine befragte Person

direkt den Zusammenhang mit dem Sexualkundeunterricht her.

,Dritte vierte Klasse ja (3) dass wire ja auch quasi der Zeitpunkt glaube ich wo man so
mit &hm ich sag mal mit mit Sexualunterricht auch etwas vermehrt noch anfangen wiirde*

(103)

Der Klassenbezug stammt aus dem Alter der Protagonistin des Kinderbuches George,
welche zum Handlungszeitpunkt zehn Jahre alt ist. Hier wird eine direkte Verbindung
zwischen Sexualitdt und sozialer Rolle hergestellt, obwohl geschlechtliche Aspekte im
Klappentext {iberhaupt nicht angesprochen wurden und auch im Rahmen der
Transidentitdt im Kindesalter zundchst wenig Raum einnehmen wiirden. Dies
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verdeutlicht, wie sehr die Befragten einen Zusammenhang zwischen Sexualitit und trans*
sehen, und dies erklart ebenso teilweise, warum sie Kindern eine Beschéftigung mit
diesem Thema absprechen. Eine Referenz aullerhalb des Pools stellt hier beispielsweise

W230 dar, in dem trans* auch als sexuelle Orientierung dargestellt wird.

»ich konnte mir vorstellen weil das gerade auch so so ein Zeitraum vielleicht ist &:hm (2)
in der auch so langsam die Pubertit auch losgeht und so das es durchaus auch auf Interesse
stoBt weil eben auch so offene Fragen vielleicht &hm bei den Schiilern auch beantwortet
werden konnen*

(ebenfalls 103)

In einem weiteren Abschnitt verdeutlicht sich, welche zwei Themengebiete hier durch die
befragte Person vermengt werden. Der Beginn der Pubertit wird markiert mit dem
Auftauchen von Fragen und einem Interesse, welches gewohnlich als der Beginn
sexuellen Interesses®’ markiert wird. Dies stellt eine weitere identifizierte Uberzeugung
dar. Das Themengebiet des sexuellen Interesses und der sexuellen Geschlechtlichkeit,
desire/Begehren (Butler 1990), verschmelzen in den dargestellten Interviewabschnitten
mit den Themen Sex/Geschlecht und Gender. So wird die Pubertdt zur Werdung als
geschlechtliche und damit auch gegenderte Person. Was die befragten Personen jedoch
damit konterkarieren ist, dass sie eine permanente Reproduktion der Kategorien
Jungen/Médchen vornehmen, also selbst eine soziale Rolle festschreiben, die es nach

dieser Werdungstheorie nicht geben konnte.

2 Dies ist jedoch falsch und negiert die kindliche Sexualitdt. Vgl. hierzu Freund/Riedel-
Breidenstein 2004 und Schuhrke 1999.
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Damit verbunden ist auch eine zugeschriebene Reife, die Kinder/Jugendliche mitbringen

miissen, um sich mit diesen Themen beschéftigen zu kénnen.

,ich glaube je nach Klassenstufe natiirlich also das ist glaube ich ganz entscheidend
deswegen dhm und nicht nur Klassenstufe sondern auch Entwicklungsstufe also man
kann das auch also ich wir da sehr sensibel glaube ich zu sagen okay die eine siebte
Klasse konnte vielleicht schon mal das Thema thematisieren die andere Klassen wére
vielleicht in Klassenstufe neun soweit also hm: das ist davon ganz stark abhingig und es
wire glaube ich auch zu wichtig dass die Kinder das Thema richtig verstehen und auch
ernst nehmen*

(101)

In 101 zeigt sich erneut, dass das Thema mit seiner sexuellen Konnotierung ein Thema
fiir vermeintlich reifere Personen sei, weshalb die Befragte nicht nur nach Klassenstufe,
sondern ebenso nach Entwicklungsstufen unterscheidet. Nach dieser miissten Klassen als
Ganzes beurteilt werden, um sich mit dem Kinderbuch um George beschiftigen zu
konnen. Eine zielfiihrende Beschéftigung mit der fiir Kinder im Grundschulalter
verfassten Lektiire wird damit ausgeschlossen — Sexualitdt wird als erwachsenes Thema

begriffen und damit trans* als sexuelles Thema.

Ein weiterer Bestandteil der Beschéftigung mit Reife bestand in der Auseinandersetzung
mit Be hinderung/Be eintrachtigung. Wurde dieses Thema angeschnitten, kamen alle
Befragten zu dem Schluss, dass die Thematik um George den Schiiler*innen schwer bis

gar nicht zu vermitteln sei.

Die fokussierten Diskursbestandteile, welche sich in allen Interviews finden lassen, sind

1) Reife und Sexualitit
2) Herkunft und Milieu
3) Jungen und Midchen (Gender/Geschlecht)

4) sowie eine Erzdhlweise des ‘Ich und die Anderen’.
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e Reife und Sexualitdt werden als Grundbedingungen fiir einen Diskurs betrachtet.
Dabei wird Kindern und Jugendlichen diese Reife iiberwiegend abgesprochen.

e Herkunft und Milieu werden teils widerspriichlich vermischt mit kognitiver Leistung
und politischer Haltung und sollen so dazu dienen, das Bild einer ablehnenden
Haltung bei Eltern zu zeichnen.

e Jungen und Médchen werden als ausschlieBliche Kategorien gezeichnet, dabei wird
Geschlecht und Gender als iiberwiegend iibereinstimmend angenommen.

e Es erfolgt eine starke Abgrenzung von Lehrkréften/Studierenden zu Eltern/Kindern.

Negative Haltungen und Vorbehalte werden iiberwiegend anderen zugeschrieben.

Diese Symboliken und Erzéhlweisen sollen innerhalb der Feinanalyse weiter untersucht
werden. Unter anderem fokussiert sich die nachfolgende Untersuchung darauf, wie die
zuvor genannten Themen sich innerhalb der Gespriache entfalten. Zudem erfolgt eine
Analyse der gewihlten Interviews in Hinblick auf weitere relevante Themen,

Worthaufigkeiten, Sprachgebrauch und Weiteres.

Hierbei wird an die untersuchten Interviews die gleiche Methodik angelegt wie an die

anderen Fragmente des Diskurses.

Fiir die Feinanalyse wurden drei Interviews ausgewdhlt. Sie stehen stellvertretend fiir die
vertretenen Haltungen und weisen untereinander markante Unterschiede, aber auch
zahlreiche Ubereinstimmungen auf. Interview 104, 107 sowie 110 wurden fiir die weitere
Analyse ausgewdhlt. 104 steht hierbei stellvertretend fiir eine Haltung, die als vorsichtig-
progressiv bezeichnet werden soll. In Interview 107 zeigt sich eine stark-progressive
Haltung, wohingegen 110 durch eine abwartend-neutrale Haltung auffillt. Insbesondere
letztere Haltung prdgt ein Handlungsset, welches im feinanalytischen Teil nidher
untersucht werden soll und die anderen Haltungen ebenfalls, wenn auch nicht so
eindeutig, durchzieht. Um dies schérfer abgrenzen zu konnen, wurde dieses Interview
ebenfalls mit in den Pool der Fragmente aufgenommen, die genauer analysiert werden

sollen.
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Aus der erfolgten Strukturanalyse ergeben sich zahlreiche Vorannahmen und strukturelle
Auftilligkeiten, die im Folgenden als Arbeitshypothesen formuliert werden sollen. Diese
Arbeitshypothesen dienen in der folgenden Feinanalyse als Sinnbildungsgitter oder

analytische Leitplanken, um diese Hypothesen weiter schérfen zu konnen.

4.6 Zwischenzusammenfassung der Ergebnisse der Strukturanalyse

Auffallend ist zundchst die geringe Anzahl der Diskursfragmente, die, gemessen an der
Gesamtzahl zur Verfligung stehender Fragmente, im weitesten Sinne substantiell
Bestandteil der Analyse in der vorliegenden Arbeit werden konnten. So finden sich im
Bereich der Universitit gesamt 94 Fragmente aus Pressemitteilungen, Angeboten und
allein iiber 3500 Lehrveranstaltungen pro Semester. Aus dem Bereich der Bildungspolitik
gelangten 23 Fragmente in die Analyse, wobei hier bereits Fragmente beriicksichtigt
wurden, die Gender und Geschlecht nicht thematisieren, aber zur Abgrenzung des
Diskurses bendtigt wurden. Aus dem Bereich der fachwissenschaftlichen Fragmente
wurden 129 Werke aufgenommen, bis eine theoretische Sittigung erreicht war.
Interviews konnten mit zehn Studierenden unterschiedlicher Lehramtsstudienginge
geflihrt werden. Dies ist gemessen an allen Fragmenten der jeweiligen Orte eine sehr

geringe Zahl thematischer Diskursfragmente.

Im Bereich der bildungspolitischen Fragmente dominiert eine bindre Vorstellung von
Geschlecht sowie ein struktureller Zugang. Die hdufigsten Begriffe innerhalb der dort

zugeordneten Fragmente umschreiben auch den Fokus der dargestellten Institutionen.

Kultur Gefliichtete Millionen
Integration Fliichtlinge Frauen
Teilhabe Schule

Haufigste Begriffe der analysierten Fragmente Bildungspolitik

Die Aullendarstellung ist von besonderer Wichtigkeit. Insbesondere, wie viele Gelder in
welchem Projekt verwendet oder angedacht wurden ist von besonderer Relevanz. Dies
diente in den untersuchten Fragmenten zwei grundsétzlichen Funktionen: dem Nachweis,

titig zu sein, und zum anderen der Bewerbung der eigenen politischen Tétigkeit — also

151



einer Auszeichnung. Die Akteur*innen markieren ihre eigene Position in Abgrenzung zu
der in Frage gestellten. Sie zeigen ihren Wihlenden, dass sie die — mit der
eingenommenen Diskursposition verbundenen — Haltungsversprechen einhalten. Sie sind
also im Diskurssinne tdtig. Obwohl die Fragmente, welche sich mit Flucht und
Vertreibung beschiftigten, keinen Genderschwerpunkt hatten, stellen sie die hdufigste
Wortgruppe. Zu diesem Zeitpunkt war dies in den untersuchten zwei Jahren das politische
Tagesgeschift, also die als aktuell wichtig empfundene Tatigkeit der Politik. Insgesamt
féllt Geschlecht und Gender als isoliert verhandeltes Phdnomen auf, welches selten bis
nie durch Kategorien wie soziale Herkunft oder Ethnizitit erginzt wird. Dies steht im
Widerspruch zu den wissenschaftlich verhandelten Mehrfachdiskriminierungen, denen
Frauen, trans* und queere Personen ausgesetzt sind. Nichtbindre Zugénge werden daher

auch zumeist als Abweichung markiert.

Auffillige Symboliken sind unter anderem die formale Legitimierung und die
rechtmdfige Ausgabe, welche in direktem Zusammenhang zueinanderstehen. Die
formale Legitimierung schreibt das Bild von RechtmifBigkeit, wo bereits RechtméaBigkeit
attestiert wurde. Etwas ist richtig, weil es ein Gesetz gibt, das sagt, es sei richtig. Um
dieses Bild in unterschiedlicher Auspriagung wird im bildungspolitischen Kreis 6ffentlich
gerungen. Was als legitim gilt und was nicht, ist Bestandteil der Aushandlungsprozesse,
die zugleich gestaltend und vermarktend sind. ‘Vermarktend’ ist hier der AuBenseite der
politischen Parteien gewidmet, die mit ihrem Tun auch eine Botschaft nach auflen senden

— ob an Parteimitglieder oder potentielle Wahler*innen.

Die rechtmdpige Ausgabe hingt an dieser Form der Vermarktung und der Symbolik der
formalen Legitimierung. Uber sie wird verhandelt, sie wird mal als errungener Sieg, mal
als Verschwendung markiert. So unterscheiden sich die unterschiedlichen Positionen
innerhalb der analysierten Institutionen auch deutlich in ihrer Erzéhlung von Geschlecht
und Gender und den dafiir getitigten Ausgaben. Zusammenfassend kann diesbeziiglich
bemerkt werden, dass die Haltungen zwischen sexueller Vielfalt als Menschenrecht und
sexueller Vielfalt als unnotigem Luxus schwanken. Eine klare Richtung ist nicht
erkennbar. Wo auf der einen Seite sexuelle Vielfalt als zum Leben zugehorig und als
gesellschaftliche Normalitit markiert wird, wird auf der anderen Seite sexuelle Vielfalt

als personliche Entscheidung markiert. Im Sinne einer Markierung als Luxus wire es in
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diesem Sinne auch mdglich, auf die Existenz in sexueller Vielfalt zu verzichten. Daraus
erfolgen extrem unterschiedliche Handlungsoptionen. Eine luxuridse Entscheidung muss
sich der stindigen Legitimierung unterwerfen, es miissen Mittel abkdmmlich sein von
vermeintlich wichtigeren Dingen. Eine Rangordnung der Bediirfnisse entsteht. Dazu
gehort auch, dass es unndtig erscheint, mehr als das Minimum fiir diese personliche
Entscheidung zu tun. Dazu kontrédr verhélt sich die Position der sexuellen Vielfalt als
Menschenrecht. Aus dieser Diskursposition erwachsen Handlungsoptionen, die iiber das
Bestehende hinaus fordern konnen und wollen. Auflerdem entfillt die Legitimierung als
Notwendigkeit iiber den Aspekt des Rechts. Menschenrechte sind als Diskursinhalt
weniger leicht zu verhandeln als vermeintliche Luxusentscheidungen. Der soziale Ort der
Bildungspolitik ist Ort unterschiedlicher Diskursstringe und Schwerpunktsetzungen, die

durch unterschiedliche Akteur*innengruppen vertreten und ausgehandelt werden.

Eine Symbolik, die jedoch Fragmenten nahezu aller Akteur*innengruppen eigen war, war
die Symbolik einer Leistungsorientierung. Sie beschreibt Bildungserfolg durch Leistung
und zugleich die Gefdhrdung dieser Leistung, beispielsweise durch die Diskriminierung
einzelner Schiiler*innen, welche vermieden werden miisse. Nicht, weil es falsch wire zu
diskriminieren, sondern weil die Erfahrung potentiell den Erfolg in der Bildung hemmit.
In Fragmenten mit Fokus auf die Ausbildung zukiinftiger Lehrer*innen dominieren
individualisierende Konzepte der Diskriminierungsvermeidung deutlich. Das Auffinden
von Bindrkategorisierungen legt nahe, dass entweder der Diskurs im Kreis der
bildungspolitischen Institutionen hinter den Erkenntnissen der Fachwissenschaft deutlich
zuriickliegt, oder es sich hier um eine vollig andere Diskursrichtung hin zu einem

konservativerem Geschlechterdispositiv handelt.

Im Bereich der universitiren Fragmente dominiert die strukturelle Bearbeitung
bestehender Diskriminierungen, allerdings bezogen auf ein bindres Verstindnis von
Diskriminierung und Gender/Geschlecht. ‘Strukturell” verweist hier auf wenig
individuelle Losungsansitze, sondern organisationale Steuerungselemente. Daraus
entsteht auch der Fokus auf zwei Geschlechter, gleichlautend dem Auftrag zur

Gleichstellung von  Maiannern und  Frauen, wie er im  Allgemeinen
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Gleichbehandlungsgesetz*® vermeintlich verankert war — vermeintlich deshalb, weil die
Gleichbehandlung unabhédngig von Geschlecht und sexueller Orientierung auch
historisch konzipiert ist. Zur Erstellung des Gesetzes mag ‘Mann und Frau’ als Folie
gedient haben, doch diese Einteilungen entspringen ihrer Zeit und ihrem Kontext und sind

demnach immer wieder erneut zu diskutieren.

Vielfalt Diversity Frauen
Lehrerbildung Gender Schule
Chancengleichheit

hiufigste Begriffe der analysierten Fragmente Universitét

Besonderes Augenmerk liegt auf Begriffen wie Gleichstellung und Diversity, die zumeist
auf die innere Strukturierung der Organisation/Institution bezogen werden. Vielfalt wird
verwaltet und gesteuert, sie wird nutzbar gemacht, und dies ist wichtig, weil es als
dringlich markiert ist. Hervorzuheben ist die Ausnahme im auch zur Feinanalyse
ausgewdhlten Fragment U104: der Legitimierung von Diversitét als Menschenrecht. Ein
konstruktiver Umgang ist das alles durchziehende, sprachliche Motiv im Umgang mit
Diversitdt, was im institutionell verankerten Gleichstellungsplan begriindet sein kann.
Wie auch in den Fragmenten des bildungspolitischen Akteur*innenkreises, ist die
Symbolik der formalen Legitimierung von besonderer Bedeutung in den Fragmenten der
Universitit. Der Bereich der Lehrerbildung zeigt sich nicht nur in der Worthdufigkeit
dominant. Eher zeigt sich, dass Fragmente, die aufgrund der Beschéftigung mit
Geschlecht, Gender, Vielfalt etc. ausgewéhlt wurden, institutionell hdufig in der
Lehramtsausbildung angesiedelt sind. Dies stellt die zweite grole Doméne innerhalb der

Universitét dar, neben den Einrichtungen der Gleichstellung.

Die beiden gewéhlten Semester fielen, wie eingangs bereits erwdhnt, durch eine geringe

Anzahl an Fragmenten gemessen an der Gesamtzahl auf. Die Veranstaltungen zum

30 https://www.gesetze-im-internet.de/agg/BINR189710006.html
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Thema Gender/Geschlecht lieBen sich in beiden Semestern in sechs Themengebiete
aufteilen. Dies waren die Bereiche Architektur, Sprache, Gesellschaft/Kulturen, Religion,
Sport sowie Literatur/Geschichte. Diese teilen sich auf nur drei Fakultiten auf. Die
Philosophische Fakultit stellt den GroBteil der Veranstaltungen. Nur ein verschwindend
geringer Teil der Veranstaltungen hat einen ausgewiesenen Fokus auf Intersektionalitit.
Ein indirekt intersektioneller Zugang war durch das in den Blick nehmen kultureller
Phinomene in den Veranstaltungen der Sportwissenschaft zu beobachten, die Kultur
zusammen mit der Bedeutung , kultureller, ethnischer, religidser sowie geschlechtlicher
Zugehorigkeiten im  Sport“  (Diskursfragment U10143) sowie In- und
Exklusionsprozessen nannten. Der Verweis auf Exklusionsprozesse legt hierbei nahe,
dass es sich um ein Verstindnis des Phdnomens als sozial konstruiertes und nicht
natiirlich gegebenes handelt. Wie auch in den Wortwolken erkenntlich, unterscheiden
sich die sprachlichen Mittel stark nach Akteur*innen am Ort der Universitit. Die

Ausgestaltung von Modulen ist zumeist erst in den zugehorigen Lehrveranstaltungen

ersichtlich.
Wintersemester
Seminar Sport Kinder
Gender Religion
héufigste Begriffe der analysierten Fragmente Vorlesungsverzeichnis Wintersemester
Sommersemester
Themen Sport social Frauen
Geschlecht Gender

hiufigste Begriffe der analysierten Fragmente Vorlesungsverzeichnis Sommersemester

Wie in den Haufigkeiten der Nennung in den beiden Semestern ersichtlich, bestand kein
fundamentaler Unterschied zwischen Sommer- und Wintersemester. Die Moglichkeiten

der Studierenden, an den Veranstaltungen mit dem Schwerpunkt auf Gender und
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Geschlecht teilzunehmen, ist stark abhingig von den gewahlten Fachern innerhalb ihres
Studiums. Belegt man keine Facherkombination mit den Studiengdngen Englisch oder
Sport, wird eine Teilnahme an den Veranstaltungen nur schwer mit den

Studienverlaufspldnen der Studierenden vereinbar.

Die fachwissenschaftlichen Fragmente beschéftigten sich mit einer groBen Bandbreite

von Themen, was sich zunéchst jedoch nicht in den Worthaufigkeiten niederschlégt.

Vielfalt Diversity Gender
Frauen Bildung Hochschulen
Geschlecht Mainstreaming

héufigste Begriffe der analysierten Fragmente Fachwissenschaft

Zunichst lesen sich die beschriebenen Worthdufigkeiten als eine Beschiftigung mit den
klassischen Themen der Geschlechterforschung. Unter diesen Schlagwdrtern verbirgt
sich jedoch ein sehr heterogener Diskurs. Das zeigen unter anderem inhaltlich weit
voneinander entfernte Fragmente wie W229 und W222. Diese beiden Fragmente, an
jeweils anderen Enden des politischen Spektrums angesiedelt, waren ebenso die einzigen,
die offen politisch-strukturelle Forderungen formulierten. Im restlichen Pool der
analysierten Fragmente dominierte ein Anspruch der Sensibilisierung und des Lenkens

des Fokus.

Ein oft genutztes Motiv ist das der Brisanz und der Aktualitdt. Sprachlich zeichnen sich
die Fragmente durch eine besondere Betonung auf Herausforderung aus. Haufig ergénzt
durch einen Aktualititsbezug wie heute, zeitgeméB, aktuell. Dies verleiht den Fragmenten
sprachlich eine besondere Dringlichkeit und darliber hinaus Legitimation. Die
Erforschung aktueller Herausforderungen scheint starker legitimiert zu sein als die der
Phanomene, die vermeintlich keine aktuellen Herausforderungen bereithalten. Es finden
sich dabei dhnliche Strategien wie in den Fragmenten des bildungspolitischen
Akteur*innenkreises. Dies wire unter anderem die Annahme, dass eine vergangene
Homogenitit nun einer zunehmenden Heterogenitit gewichen sei, und diese Anderung

nun bewiltigt werden miisste. Eine Pramisse, welche dieser Annahme vorausgeht, wére
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die der ‘aushaltbaren Herausforderung’ — oder, dass Marginalisierung von Heterogenem

zuldssig ist, solange es nicht dringlich wird.

Der akademisch und bildungspolitisch zirkulierende Diskurs zeigte sich nur stellenweise
in den AuBerungen der Studierenden. Andere, vermutlich dem Alltagsdiskurs

entnommene Symboliken zeigten sich iibereinstimmend bei nahezu allen Befragten.

Eine kollektive Symbolik mit besonderer Bedeutung fiir den Umgang mit sexueller
Vielfalt in der Schule, ist die Verbindung von Sex, Gender, Geschlecht und Desire in ein
untrennbares Geflige. Daran ankniipfend verbanden die Interviewten eine Symbolik der
Reife, die es bendtige, um sich gewissen Themen iiberhaupt widmen zu kdnnen. Das
Thema der sexuellen Vielfalt mit seiner vorgenommenen sexuellen Konnotierung wird
so ein Thema fiir vermeintlich reifere Personen. Dies schlief3t eine Beschéftigung mit der
fiir Kinder im Grundschulalter verfassten Lektiire aus. Sexualitit und damit auch Gender
wird als Thema fiir Erwachsene/reife Menschen begriffen — und trans* so in einem

weiteren Schluss als sexuelles Thema markiert.

Ein weiterer Bestandteil der Beschéftigung mit vermeintlich nétiger Reife bestand in der
Auseinandersetzung mit Be hinderung/Be eintrachtigung. Wurde dieses Thema
angeschnitten, kamen alle Befragten zu dem Schluss, dass die Thematik um George den
Schiiler*innen schwer bis gar nicht zu vermitteln sei. Dies schlieft weite Personenkreise
von einer Beschéftigung mit sexueller Vielfalt aus und wiirde, wenn sich diese
Einstellung auch in groBeren Erhebungen bei angehenden Lehrkréften zeigt, groBen

Einfluss auf die Bearbeitung dieser Thematik nehmen.

Als weitere dominante Thematik zeigt sich die reproduzierende Haltung von
Rollenvorstellungen in allen Interviews: Jungen sind laut und storend, Midchen offen
und weich. Aullerdem wurde immer wieder auf die Diskriminierung von Kindern durch
andere Kinder hingewiesen. Dieses Motiv wurde innerhalb der Analyse als Symbolik der
grausamen Kinder gekennzeichnet. Kinder seien grausam zu anderen Kindern, dies

wurde als gegeben dargestellt, weshalb man den Kindern keine ,,Munition* geben diirfe.

Der Themenbereich Herkunft und Milieu soll ebenfalls innerhalb der Feinanalyse einer
weiteren Betrachtung unterzogen werden. Insbesondere ist von Interesse, inwiefern das

gezeichnete Bild des Konservatismus entfaltet wird, und ob mit dieser Zuschreibung eher
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eine politische Haltung, oder eine soziodkonomische Gruppe durch die Studierenden

beschrieben wird. Dies blieb in der strukturellen Analyse der Interviews zunichst unklar.

AuBerungen, die sich in allen Interviews fanden, sind die Beschiftigung mit Reife und
Sexualitdt, die Herkunft der Schiiler*innen, sowie eine Beschiftigung mit
Rollenerwartungen in der Auspridgung einer starken Differenzierung zwischen Jungen
und Méadchen. Zudem fillt eine durchgéngige Erziahlweise des ‘Ich und die Anderen’ auf.
Die vorldufig als abwartend-neutrale benannte Haltung beinhaltet eine Fokussierung auf
Andere und deren Einstellung, und eine fehlende bis uneindeutige Positionierung der
eigenen Einstellungen zu einem Thema. Es scheint, dass die Thematik rund um Gender
ein fiir die Studierenden besonders eingeschranktes Sagbarkeitsfeld darstellt, von dem
nur im Falle einer Beschreibung Dritter abgewichen werden kann. Sprachlich duf3erte sich
dies in einer umfassenden Neutralitdt beziiglich der Thematik. So wurde auch die
geduBerte Verfiilhrungshypothese in allen Fallen nur iiber Dritte geduBert. Dazu gehorte
auch die Betonung einer Gesellschaft, die noch nicht so weit sei. Dies wurde in den
gefiihrten Interviews auch als Einleitung verwendet, um die Wichtigkeit der Lektiire oder

die Bearbeitung der Lektilire zumindest teilweise in Frage zu stellen.

Diese Haltung prigt ein Handlungsset, welches im feinanalytischen Teil ndher untersucht
werden soll und die anderen Haltungen ebenfalls, wenn auch nicht so eindeutig,
durchzieht. Um dies schérfer abgrenzen zu konnen, wurde dieses Interview ebenfalls mit

in den Pool der Fragmente aufgenommen, die genauer analysiert werden sollen.

Die unterschiedlichen sozialen Orte fallen durch uneinheitliche Diskursstringe auf, je
nachdem, welche Akteur*innengruppe agiert. Strukturell zeigen sich unterschiedliche
Diskurspositionen, welche unabhéngig von den untersuchten sozialen Orten vorherrschen
konnen. So finden sich konservativ-bindre Diskurspositionen ebenfalls in universitiren
Fragmenten, wie auch in bildungspolitischen oder fachwissenschaftlichen Fragmenten.
Die Einnahme einer Diskursposition korreliert in den vorliegenden Fragmenten also eher
mit der zugehorigen Akteur*innengruppe innerhalb des sozialen Ortes (beispielsweise
einer Fraktion in den bildungspolitischen Fragmenten oder den Akteur*innen einer
Schule innerhalb der fachwissenschaftlichen Fragmente), als mit der Institution. Es mag

den betrachteten Institutionen geschuldet sein, dass sich ein landldufig angenommener
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Geist der Einrichtung/Institution nicht zeigen lie. Dies mag ebenso der Grofe und

Fragmentierung der Institutionen und sozialen Orten geschuldet sein.

In der strukturellen Analyse der vorliegenden Fragmente zeigt sich Geschlecht als bindr
konstruiert. Es scheint dabei je nach eingenommener Position als unabhéngig oder
abhingig von Milieu, Herkunft, und Bildungsstand. Andere Religionen als das
Christentum werden als Indikator eines abweichenden Geschlechterbildes skizziert —
beispielsweise in der Beschiftigung mit dem Frauenbild, das dem Islam zu Grunde gelegt
wird, in Abweichung von den christlichen Frauenbildern. Dies findet sich jedoch bisher
kaum in den Aussagen der Studierenden wieder. Geschlecht und Gender werden synonym
verwendet und auch inhaltlich selten klar voneinander abgegrenzt. Eine zentrale Aufgabe
der Feinanalyse wird es daher sein, zu ergriinden, wann {iber welchen Begriff gesprochen
wird und womit dieser verbunden ist. In diesem Zusammenhang wird auch untersucht,
wie sich Gender und Geschlecht von Sexualitdt und Begehren/Desire abgrenzen, falls

dies gezeigt werden kann.

Ein weiteres entscheidendes Motiv ist das der Leistung. Diese ist wichtig und wird
zusammen mit dem Thema der Diskriminierung als personliches Thema behandelt. Eine
daran anschlieende Symbolik scheint sich in der Annahme zu zeigen, dass personliche
Sensibilisierung strukturelle Diskriminierung vermeidet. Uber all dem steht eine
Niitzlichkeits- und Legitimierungsdebatte, welche &hnlich der Verwendung der

Arbeitskraft Gefliichteter strukturiert zu sein scheint.

o Auffillig sind die Motive von Leistung, einer Erzahlung von ‘Ich und Die’, Herkuntt,
Reife und einer hdufig bindren Geschlechterstruktur.

e Soziale Orte zeigen sich dabei nicht kohédrent innerhalb einer Diskursstromung.

e EslieB sich jedoch zeigen, dass Akteur*innengruppen innerhalb der Orte gemeinsame
Positionen vertreten.

e Die Aussagen der Studierenden zeigen sich zuriickhaltend, bewahrend und auffallend
neutral.

e Weiterhin zeigten die Studierenden sich nicht gestaltend und nicht bewusst ihrer Rolle
als besondere Diskursakteur*innen, sondern eher ausfilhrend einer nicht naher

bestimmten Aufgabe der Wissensvermittlung.




Diese Symboliken und Erzdhlweisen werden innerhalb der Feinanalyse weiter untersucht.
Unter anderem fokussiert sich die nachfolgende Untersuchung darauf, wie die zuvor
genannten Themen sich innerhalb der Gespriche und den vorliegenden Fragmenten
entfalten und die in den Interviews performierten relevante Themen, Worthdufigkeiten
und Sprachgebrauch zu untersuchen. So werden in diesem Schritt beispielsweise auch
Auffilligkeiten  wie  sprachlich-rhetorische =~ Mittel, = Argumentationsstrategien,
Anspielungen und Redewendungen beachtet. AuBlerdem wird eine Einschitzung des
zugrundeliegenden Menschenbildes und des vermittelten Gesellschaftsverstindnisses
vorgenommen. Hierbei wird an die untersuchten Interviews die gleiche Methodik

angelegt wie an die anderen Fragmente des Diskurses.
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5. Feinanalyse

Themengeleitete Sammlung

Materialsammlung

~_____— | Feinanalyse '
>,/’
ra h
Ergebnisse

Abbildung 32 Vorgehen Feinanalyse

Die Feinanalyse wird oftmals an nur einem Dokument ausgefiihrt. Im Falle dieses
Vorhabens erscheint es jedoch angemessen, mehrere Dokumente auszuwéhlen, um die
doch stark unterschiedlichen Tendenzen im Diskurs korrekt abbilden zu konnen, denen
sich Studierende ausgesetzt sehen. Die Strukturanalyse legte hier zweifelsfrei offen, dass
sich der Diskurs um Gender/Geschlecht zwischen zwei Polen bewegt, die teils
unausgesprochen gleichzeitig existieren und angesprochen werden, sich jedoch im Kern
kontrir zueinander verhalten. Zudem ist die Gestaltungsmacht, also der Einfluss auf die
Strukturierung des Studiums, stark ungleich verteilt. Daher bestimmen Wenige, welche
Anteile des zirkulierenden Diskurses iiberhaupt Eingang in die Lehramtsausbildung
finden. Die Akteur*innen und Institutionen der Bildungspolitik wirken in besonderem

Mafe strukturierend auf das Lehramtsstudium.
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Ungeachtet der Tatsache, dass Lehre und Forschung frei sind, stellt die Strukturierung
iiber Studiengangsakkreditierung, Drittmittel und Vorgaben einen enormen Einfluss dar.
Dieser wird iiber Vereinbarungen, Gesetze und Fordermittel realisiert. Insbesondere im
Falle des Ministeriums flir Wissenschaft und Kultur handelt es sich um eine besonders

(finanz-)méchtige Institution/Akteur*innengruppe.

Der universitire Diskurs selbst stellte sich als ebenso heterogen strukturiert heraus. So
wird innerhalb der universitiren Fragmente — genauer in den Vorlesungsverzeichnissen
— der Begriff Geschlecht oftmals scheinbar synonym zu Gender verwendet. Vermeintlich
deshalb, weil hdufig in didaktisch orientierten Veranstaltung auf ,,Jungen und Madchen*
referenziert wird. Andererseits finden sich auch Veranstaltungen, die sich explizit mit den
Auswirkungen von Gender auf den Alltag beschéftigen, wie beispielhaft an den
Veranstaltungen des englischen Seminars deutlich wurde. Zudem ist die Gestaltung der
einzelnen Lehrveranstaltungen deutlich freier als zum Beispiel die Gestaltung eines
ganzen Moduls oder der einzelnen Lehrveranstaltungen. Zusatzangebote und
Qualifikationen unterstehen Strukturierungen ebenfalls kaum, wie am Genderzertifikat
oder dem Zertifikat Interkulturelle Pddagogik zu sehen ist. Anders stellt sich dies bei den
institutionalisierten Projekten der Gleichstellungsarbeit dar. Den Bestrebungen fiir mehr
Vielfalt strukturell {ibergeordnet ist das Hochschulbiiro fiir Chancenvielfalt, ehemals
Gleichstellungsbiiro der Universitét, in dem die meisten MaBnahmen, wie beispielsweise
die dort angesiedelte Genderprofessur, gebiindelt sind. Dem Lehramtsstudium inhaltlich
wie auch strukturell néher ist die Leibniz School of Education und hier angegliedert das
Leibniz— Prinzip als MaBBnahme aus Drittmitteln. Beriicksichtigend, dass die Leibniz
School of Education eine besonders junge Einrichtung ist, die sich jedoch der Vielfalt
verschrieben hat, erscheint es der Feinanalyse angemessen, ein Diskursfragment aus dem
Akteur*innenkreis des Hochschulbiiros zu wahlen. Wie bereits beschrieben, wachsen
Diskurse iiber Zeit, weshalb eine dltere Institution nicht nur iiber gefestigtere Strukturen
verfiigt, sondern auch ein historisch wie aktuell betrachtet genaueres, iiber die Zeit
gewachsenes, Abbild der Diskursformationen liefern kann. Welche Bestandteile des
zirkulierenden Diskurses pragend auf die Haltungen der Studierenden einwirken konnen,
kann bisher auf Basis der Strukturanalyse nicht abschlieBend beantwortet werden. Der
Fokus liegt daher in dieser Feinanalyse klar auf der gezeigten Verbalisierung und dem
Aufbau der von den Studierenden beschriebenen Diskursstrategien.
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Zudem soll weitergehend untersucht werden, welche Symboliken und Handlungssets sich
bei Studierenden und auch im betrachteten Diskurs iibergreifend finden lassen. Dazu
wurde die Zahl der in der Analyse betrachteten Fragmente aus diesem Bereich auf drei
Interviews erhoht. Dies diente auch dem Zweck, die stark heterogenen Aussagen

ausreichend abzubilden, ohne dabei den Gesamtiiberblick aus dem Blick zu verlieren.

5.1 Bildungspolitik

Der Bereich der Bildungspolitik zeigte sich in der Strukturanalyse innerhalb der
Fragmente stark heterogen. Im Zeitraum der Erstellung des Samples stellt die SPD den
Ministerprasidenten. Die analysierten Fragmente der Feinanalyse stammen beide aus
2014, vor dem =zeitlichen Beginn des eigentlichen Samples. Wie bereits in der
Strukturanalyse erldutert, wurden die besagten Fragmente aufgenommen, um die
Entstehung der EntschlieBung zu sexueller Vielfalt an niedersdchsischen Schulen zu
ergriinden und so die untersuchten Fragmente der kleinen Anfragen besser bewerten zu
konnen. Die Fragmente stellen somit die Vorgeschichte des Samples dar und geben
besonders detailliert Aufschluss iliber die beiden vertretenen Diskurspositionen in der
Landespolitik. Anders als in anderen Zusammenstellungen dieses Vorhabens lie3en sich
die vertretenen Positionen am ehesten in Akteur*innenkreise von Fraktionen und/oder
Parteien einordnen. Dies war jedoch unter anderem deshalb moglich, weil die
Erstellenden offizieller Dokumente unsichtbar bleiben und durch Partei- und
Fraktionszusammenhénge nicht die umfassende Meinungsheterogenitét aller beteiligten

Akteur*innen abbildbar und iiberhaupt sichtbar ist.
Kultur Gefliichtete Millionen Integration

Fliichtlinge Frauen Teilhabe Schule

héufigste Begriffe der analysierten Fragmente Bildungspolitik

Wie anhand der obigen Zusammenstellung erkennbar, hatten im Erhebungszeitraum die
Themen Gefliichtete und Integration eine viel groBBere Bedeutung als die Themen Gender

und Geschlecht. Dies ist ursdchlich auf den Zeitpunkt des Forschungsvorhaben
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zuriickzufiihren, bearbeitet dieses Vorhaben doch eben jenen Zeitraum des Diskurses, in

dem auch Medien und Bundespolitik kaum andere Themen bearbeiteten®!.

Die Strukturanalyse zeigte, dass wenn sich die Fragmente mit der Thematik Gender und
Geschlecht befassten, dies in der Mehrzahl der Félle an die Symboliken der rechtmdfSigen
Ausgabe und der formalen Legitimierung gekniipft war. Die rechtméfige Ausgabe war in
diesen Fillen mit der Symbolik der formalen Legitimierung untrennbar verbunden. Eine
weitere Auffilligkeit war das Auftreten der Symbolik der Leistungsorientierung, eine
Symbolik welche Fragmenten nahezu aller Akteur*innengruppen eigen war. In
Fragmenten mit Fokus auf die Ausbildung zukiinftiger Lehrer*innen dominieren dabei

zusitzlich individualisierende Konzepte der Diskriminierungsvermeidung

Im Folgenden sollen nun beide Fragmente aus 2014 einer weiteren Analyse unterzogen
werden und so einen differenzierten Einblick iiber die Analyse die bereits analysierten
Fragmente hinaus ermoglichen. Fragment B124 ist die EntschlieBung, eingereicht von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen, welche der kleinen Anfrage der CDU in der
Strukturanalyse zugrunde gelegt wird. B125 behandelt die Gegenpositionierung der
CDU.

5.1.1 Fragment B124 EntschlieBung

Das Fragment B124 ,EntschlieBung® stellt ein offizielles Dokument des Landtags
Niedersachsen dar und folgt dementsprechend einem formalen Aufbau dieser Institution.
Nummer der Drucksache sowie Adressat*in und Erstellendenkreis sind deutlich benannt
und im Kopf des Dokumentes platziert. Im Falle des vorliegenden Dokumentes handelt
es sich um die Unterform der Unterrichtung, in welcher der Beschluss des Landtages vom

15.12.2014 in seiner giiltigen Form mitgeteilt wird.

31 Zur Kritik dieses Vorgehens vgl. Haller 2017 — Die "Fliichtlingskrise" in den Medien —
Tagesaktueller Journalismus zwischen Meinung und Information — Informationen zum

Arbeitsheft 93
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Der beschlossene Antrag wurde von den Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen

eingereicht und folgt der Beschlussempfehlung des Kultusausschusses.

Die Textoberflidche folgt den formalen Vorgaben der Drucksache, daher finden sich in

allen Diskursfragmenten dieser Art die gleiche Schriftart und Setzung.

Sprachlich folgt das Diskursfragment zwei Strdmungen. Zum einen einer formalisierten
Amtssprache, die durch Formulierungen wie ,,folgende EntschlieBung angenommen*
auffillt. Zum anderen innerhalb der EntschlieBung selbst dem Antragstext, der deutlich
weniger formal formuliert ist und nahezu den Charakter einer Rede hat. In den
entsprechenden Textteilen werden Anliegen formuliert und in ihrer wahrgenommenen

politischen Dringlichkeit formuliert, ohne dabei jedoch in Alltagssprache abzugleiten.

Die sprachlichen Mittel zur Erreichung dieses Ziels finden sich in einer stark
fachsprachlichen Verwendung von Begriffen und einer besonders zugewandten Sprache.
Der Eindruck der Zugewandtheit und des Kiimmerns wird erreicht durch die Verwendung

aktiver, zugewandt konnotierter Verben und Adjektive.

Verbindlich alle angemessen hinreichend
Qualifiziert sensibilisiert ermoglichen Verstiandnis
gegenseitig unterstiitzen

Ubersicht iiber die verwendeten Begriffe

Wie in obiger Zusammenfassung erkenntlich, fokussiert sich die verwendete Sprache auf
eine Erzdhlung des Miteinanders, und bemiiht sich um eine positive und aktive Sprache.
Begriffe wie ,,verbindlich* fallen so einerseits aus dem Konzept, andererseits dienen sie

einer Formulierung der Sicherheit und Verlésslichkeit.

Des Weiteren konzentrieren sich die verwendeten Substantive auf eine Erzdhlung von
Individualitdt und Lebensweisen, weniger auf eine Formung von Gemeinschaft und
Homogenitdt. Dies geschieht unter anderem durch die Betonung von Vielfalt und
Personlichkeitsentwicklung sowie der Verwendung von Begriffen wie ,,Lebensweisen®,
»Begegnung® und ,,Verstandnis“. Es findet sich hier demnach eher eine Symbolik der
Begegnung von Einzelnen und der gegenseitigen Achtung, als die Symbolik einer
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geschlossenen Gemeinschaft. Eher wird das Bild einer Gesellschaft von Einzelnen statt
einer Gesellschaft mit Einzelnen skizziert. Dass dies durchaus ein umfassendes Anliegen,
und keine punktuelle, individuelle Thematik, darstellen soll, zeigt die Benennung der

angedachten Wirkungsbereiche der EntschlieBung.

Schulbiicher Materialien Kerncurricula

Aus- und Fortbildung Lehrkriifte
Netzwerkarbeit Anti-Mobbing Konzepte
Schulaufkliarungsprojekte Schulprogrammerstellung

Ubersicht iiber die geplanten Wirkungsbereiche

Die EntschlieBung deckt weite Teile von Schule und Ausbildung der Lehrkréfte iiber
Schulbuchverlage ab. Als verbindliche Kriterien formuliert wiirde dies in konsequenter
Umsetzung eine umfassende Beschiftigung mit sexueller Vielfalt in den
niedersdchsischen Schulen bedeuten. Die erstellenden Diskursakteur*innen nehmen
dabei Bezug auf bereits bestehende Konzepte der Schulen, wie Anti-Mobbing-Konzepte
und Sexualkundeunterricht. Es wird jedoch auch eine fundamentale Anderung der Aus-

und Fortbildung der Lehrkrifte eingebunden.

Besonders auffillig ist die sprachliche Trennung zwischen sexueller Orientierung und
geschlechtlicher Identitdt, welche im gesamten Sample aller Diskursfragmente nur
duBerst selten auffindbar war. Die iibliche Vermischung von Sexualitit und
Geschlechtlichkeit wird hier vermieden und eine klare Unterscheidung zwischen
sexueller Orientierung wie hetero- oder homosexuell und geschlechtlicher Identitdt wie
trans® oder cis* hergestellt Dies ist neben der medizinischen Korrektheit vor allem eine
ideologische Aussage, gemessen an der Haufigkeit, mit der diese Unterscheidung iiber

alle begutachteten Diskursfragmente hinweg nicht getroffen wird.

Die kommunizierten Haltungen innerhalb des Fragmentes konnen als nonbindr und
progressiv im Sinne einer gewiinschten Verdnderung innerhalb der Gesellschaft
eingeordnet werden. Eine positive, bejahende Haltung zu Individualitit innerhalb der

Gesellschaft wird deutlich formuliert. Wie bereits in der Strukturanalyse skizziert, folgt
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die EntschlieBung einer Symbolik der formalen Legitimierung. Im vorliegenden
Fragment wird dies iiber die Ableitung des innerhalb des Niedersdchsischen
Schulgesetzes formulierten Auftrags realisiert. Diese Symbolik wird jedoch nicht weiter
unterfiittert, sondern als legitim vorausgesetzt. Dazu gehort auch, dass die vorgenommene
Ableitung von Vielfalt zu sexueller Vielfalt als legitim betrachtet wird und daher der
Argumentation zugédnglich ist. Die dazu verwendeten Argumentationslinien fithren vom
gelesenen Auftrag zur Umsetzung. Der zentrale Punkt der EntschlieBung ist damit kein

Ob, sondern ein Wie. Die Umsetzung des Auftrages wird als prioritdr gekennzeichnet.

Es ist erneut anzumerken, dass die Erstellungszeit der EntschlieBung im Jahr 2014 eine
Besonderheit darstellt. Die klare Botschaft an Schulen, den gelesenen und bestétigten
Auftrag in seiner Konsequenz ernst zu nehmen, ist ein politisches Zeichen, welches 2014
noch keine offensichtlich klaren Mehrheiten fand. Wie bereits dargestellt, war die
Ablehnung durch die konservativen Milieus der Gesellschaft medial merklich prasent und
andere Vorhaben, beispielsweise in Nordrhein-Westfalen, scheiterten an ebenjenem
Widerstand.*? Die Diskursstrategie des Wir/Die oder eine bewusst neutrale Haltung lie
sich nicht zeigen. Die Sprache zeigt Verbindlichkeit und Zugewandtheit, Symboliken der

Reife waren ebenfalls nicht Verhandlung dieses Fragmentes.

Nachfolgend, und zeitlich kurz vor der EntschlieBung durch den Landtag, findet sich das
Diskursfragment B125, welches den Gegenentwurf  beziehungsweise

Anderungsvorschlag der CDU Fraktion abbildet.

5.1.2 Fragment B125 ,,Anderungsantrag*

Vier Tage vor dem Entstehen des Fragmentes B124 , EntschlieBung® entstand das
vorliegende Fragment. Es handelt sich um einen Anderungsvorschlag zur EntschlieBung.
Das Fragment B125 ,, Anderungsantrag® stellt daher ebenfalls ein offizielles Dokument
des Landtags Niedersachsen dar und folgt dementsprechend dem formalen Aufbau dieser
Institution. Nummer der Drucksache sowie Adressat*in und Erstellendenkreis sind

deutlich benannt und im Kopf des Dokumentes platziert. Die Textoberfliche folgt den

32 vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu “Besorgte Eltern” im Kapitel der Strukturanalyse.
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formalen Vorgaben der Drucksache, es findet sich die gleiche Schriftart und Setzung wie
in B124. Anders als im Aufbau des vorhergehenden Fragmentes finden sich neben der
verdanderten Fassung der EntschlieBung auch eine ausfiihrliche Begriindung der

Anderung.

Das Fragment ist weniger fachsprachlich geprégt, folgt aber ebenso der Dichotomie
anderer EntschlieBungen mit einem formalsprachlichen Teil des Textes. Dies zeigt sich
unter anderem in Formulierungen wie ,,.Der Landtag wolle beschlieBen* oder ,,Der
Landtag wolle den Antrag in folgender Fassung beschlieen. Auf der anderen Seite
findet sich dann der Textteil, welcher in Fragment B124 mit einer Rede verglichen wurde.
Hier ist die Ansprache deutlich weniger formal gehalten, ohne jedoch in Alltagssprache

abzugleiten.

Die verwendeten Substantive zeigen sich nahezu ambivalent. Auf den ersten Blick zeigt

sich eine ebenso individuelle und zugewandte Sprachverwendung wie in B125.

Diversitit  Offenheit Stigmatisierungen Diskriminierungen

sexuelle Orientierung Lebensstile Individualitit
Personlichkeit Schiilerinnen/Schiiler
Lehrerinnen/Lehrer Klima der Offenheit Ehe
Familie Beliebigkeit Achtung
Erziehungsrecht Personlichkeitsfindung

Liste der verwendeten Substantive

Stellt man jedoch gegeniiber, welche Substantive miteinander verbunden sind, zeigt sich
eine Sprachverwendung, welche der individuellen, zugewandten Verwendung Grenzen
aufzeigt. So wird beispielsweise der Toleranz verschiedener Lebensstile durch das
Erziehungsrecht sowie durch den Schutz von Ehe und Familie sprachlich Einhalt geboten.
Ebenso wird die im Fragment B124 thematisierte Vielfalt durch die explizite

Verwendung auffillig begrenzt.
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Weiterhin fillt in der Verwendung der sprachlichen Mittel eine formulierte Dringlichkeit
und Wichtigkeit gegen den urspriinglich eingebrachten EntschlieBungsvorschlag auf.
Unter Riickbezug auf das Grundgesetz wird zur Zuriickhaltung aufgerufen. Dies
verdeutlicht den eingangs erwdhnten Eindruck einer sprachlichen Ambivalenz. Die

Zuriickhaltung und MéBigung wird mit einer besonders wirkméchtigen und legitimierten

Begriindung gefordert.

vielfiltig verschieden sexuell eigenen
samtlich einzelne umfassend

besonders schulisch auflerhalb

altersangemessen  personlich  unbedingt

Ubersicht der verwendeten Adjektive

Schule wird im vorliegenden Fragment als abgeschlossener und damit geschiitzter Raum
ausformuliert, welcher sich auch in anderen Fragmenten finden lie, wenn auch die
Begriindung dafiir variierte. In diesem Fall soll die Schule als Schutz vor der
Bevorzugung einzelner Gruppen dienen und dem im Grundgesetz verankerten Vorzug
von (gegengeschlechtlicher) Ehe und Familie Folge leisten. Die Ehe fand im Dokument
B124 keinen Eingang®’. Der Schutz der heteronormativen Ehe kann als Pfeiler des

vorliegenden Dokumentes verstanden werden.

Neben dem demokratiebegriindeten Schutz der Ehe fiihren die Erstellenden ebenso den
Bedarf einer alters-, kultur-, und glaubenssensiblen Vorgehensweise an, fiithren jedoch
nicht aus, welche Bereiche durch den urspriinglichen Vorschlag dies betreffend
geschddigt wiirden. Einer einseitigen Forderung verwehrt sich der Kreis der

Diskursakteur*innen. Zugleich fordert die EntschlieBung eine freiwillige Einbindung von

33 Die Ehe fiir alle wurde, wie bereits skizziert, erst im Jahr 2017 beschlossen. Die Verwendung
des Begriffes Ehe durch die Erstellendes des Fragmentes B125 bezieht sich als auf das
Eheverstiandnis vor 2017 — der Ehe zwischen zwei cis-heterosexuellen Personen.
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Schulen, jedoch eingeschrinkt durch die Elternrechte. Auch hier zeigt sich eine

Gleichzeitigkeit von Herangehensweisen die als ambivalent erscheint.

Die Legitimierungssymboliken des vorliegenden Fragments gliedern sich in drei
Abschnitte. Zunichst die formale Legitimierung, die hier verstiarkt genutzt wird. So wird
zur Begriindung der Umformulierung das Grundgesetz neben dem niedersdchsischen
Schulgesetz  herangezogen. Als zweiter Abschnitt wird eine besondere
Schutzbediirftigkeit der Kinder im vorpubertdren Alter formuliert. Es liegt nahe, dass
hiermit ausformuliert werden soll, dass eine Konfrontation mit sexueller Vielfalt
schidlich fiir die betroffenen Kinder sein kann, dies wird jedoch nicht explizit ausgefiihrt.
Als dritten und letzten Schritt der Legitimierung wird der Schutz von Ehe und Familie
und damit das besondere Erziehungsrecht der Eltern formuliert. Dies ldsst sich keiner
bereits formulierten Symbolik zuordnen, stellt jedoch eine Unterform der formalen
Legitimierung dar. Als weitere Kategorie der analysierten Symboliken soll daher die
Strategie des ‘Bewahrens was ist’ hinzugefiigt werden. Dies stellt ebenso eine formale
Legitimierung dar, da der Grundsatz des Es ist legitim, weil es schon einmal legitim war

auch in dieser Symbolik zu finden ist.

Die bindre Strukturierung von Geschlecht und Gender ist liberaus dominant. So werden
abweichende Gender unter personlichen Orientierungen gefasst. Der Bereich trans* oder

auch die Kategorie inter* fallen so vollig aus dem EntschlieBungsantrag.

Diese Haltung entspricht einem zunéchst streng biologistischen Verstindnis von

Geschlecht und Gender. Es stellt den Grundpfeiler des Anderungsvorschlags dar.

Dies entspricht auch dem als hegemonial angesehenen Verstindnis dieser Thematik.
Daran ankniipfend kann die EntschlieBung wie in B124 verabschiedet keinerlei
Legitimierung erfahren. Dies resultiert aus dem Verstdndnis von Welt und Gesellschaft.
In einer bindr strukturierten Welt gibt es andere Themen, die Aufmerksamkeit und
finanzielle Mittel legitimerweise erfordern, wihrend nonbinédre Personen als illegitime
gesellschaftliche Gruppe erscheinen, auf deren Erleben im Schulalltag nicht eingegangen

werden muss oder sollte.
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So ist auch die Abschwichung des vorliegenden Vorschlages zu verstehen: Die Kritik am
Vorgehen zeigt sich deutlich in Formulierungen wie ,,der Beliebigkeit preisgeben* — Ehe
und Familie wiirden an besonderem Schutz verlieren, wenn diese als eine von vielen
moglichen Lebensformen und Gestaltungen im Unterricht reprisentiert wiirden. Eine
Bevorzugung ist so nur fiir Lebensformen legitim, die bereits eine Legitimierung erfahren
haben. Dies schriankt auch die Entwicklung der Lebensformen ein, da andere Formen
diese Art Legitimierung zu diesem Zeitpunkt nicht vorweisen konnen. Hier wird erneut

eine Symbolik des Bewahrens sichtbar.

Beide Fragmente zeigen sich als Ausdruck einer zerrissenen oder ambivalenten Debatte
mit unterschiedlichen Ansichten und unterschiedlicher Stirke. Wéhrend sich die
Sichtweise und Diskursstromung in B125 ,,Anderungsantrag® dominant auBerhalb der
Bildungspolitik und auch auBerhalb der untersuchten sozialen Orte finden ldsst, ist eine
nonbindre Grundhaltung bis heute in den Medien und in der 6ffentlichen Debatte seltener
zu finden. Beide Fragmente zeigen jedoch auch, dass unter beiden Diskursstromungen
groflere Themen als die Frage nach sexueller Vielfalt und Bildungsplédnen verhandelt
wird. Insbesondere die Gegeniiberstellung der beiden Fragmente zeigt deutlich, dass hier
ebenso iiber eine Art des Zusammenlebens und der Gestaltung von Gesellschaft
verhandelt wird. Der Diskurs um die (Nicht-)Binaritdt von Geschlecht wird so zum
Schauplatz anderer Debatten und Diskurse. Dies zeigt auch auf, welche Wichtigkeit ein
intersektioneller Blickwinkel, insbesondere in Hinblick auf Machtstrukturen, fiir das

Thema Gender und Geschlecht hat.

¢ Bildungspolitische Diskurse um sexuelle Vielfalt verhandeln mehr als nur Fragen
sexueller Vielfalt. Sie betreffen auch die Grundhaltungen zu Gesellschaft und Macht
in eben jener.

e Bildung ist ebenso die Vermittlung von Gesellschaft wie von Wissen. Wie

Gesellschaft sein soll, verhandelt sich auch an den Inhalten der Bildung

171




An die Fragmente der Bildungspolitik anschlieBend folgen nun die zwei ausgewihlten
Fragmente des universitiaren Bereichs. Auch hier lassen sich Verbindungen zwischen den
einzelnen Bereichen erkennen — inhaltlich, wie institutionell. Ein Bereich kann demnach
nicht losgeldst von den anderen Bereichen des Samples betrachtet werden, gestaltet doch
beispielsweise die Bildungspolitik und die zustindigen Ministerien auch den

universitaren Diskurs bereichsweise mit.

5.2 Universitit

Der Raum der Universitat ist stark ausdifferenziert, was den unterschiedlichen Ebenen
der Organisation selbst geschuldet ist. Lehre und Wirkung sind ebenso nach auflen
prasent wie die innere Seite der Organisation, die hdufig weniger 6ffentlich Sichtbarkeit
erfahrt. Die fiir die Feinanalyse gewidhlten Fragmente repriasentieren die beiden Pole
dieser Organisation: Zum einen die institutionalisierte Arbeit im Bereich
Geschlechtergerechtigkeit, zum anderen die Beschiftigung mit der Thematik im Bereich

der Lehre.
Vielfalt Diversity Frauen Lehrerbildung

Gender Schule Chancengleichheit

héufigste Begriffe der analysierten Fragmente Universitit

Unter erneuter Betrachtung der hiufigsten Begriffe aus dem Pool Universitdt zeigt sich,
dass neben einer starken Orientierung nach innen, iiber Diversity Management, vor allem

auch die Themen von Ausbildung und Lehre priasent sind.

Dies bezieht sich ausschlieBlich auf die untersuchten Fragmente. Daher gilt: Wenn
Geschlecht und Gender Thema sind, dann in den Bereichen Diversity Management und
der Ausbildung zukiinftiger Absolvent*innen. Das erste Fragment dieses Bereiches ist
das Fragment U104 ,Grundsitze Diversity Management“, welches aus dem
Akteur*innenkreis des Hochschulbiiros fiir Chancenvielfalt stammt und damit dem

Diversity Management der Universitdt zuzuordnen ist.
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5.2.1 Fragment U104 Grundsitze Diversity Management

Es handelt sich bei diesem Fragment um einen Flyer mit entsprechend kurzen
Textpassagen. Wie bereits an anderen Fragmenten innerhalb dieser Analyse zu
beobachten, fallen diese Texte durch eine sehr effiziente und fachsprachliche Textform

auf, die Texte sind kurz und préagnant.

Die vorliegenden Grundsétze des Diversity Managements wurden laut des Fragments
2016 durch den Senat verabschiedet. Das Fragment selbst wiederum, ein Flyer, stammt
aus dem Jahr 2017. Der Flyer enthélt kaum grafische Elemente und keine Bilder. Die
Schriftart ist die von der Organisation vorgegebene. Das Dokument gliedert sich in zwei
Abschnitte: auf der linken Seite die Uberschrift und das Organisationslogo sowie die
Prdambel, gefolgt von einem Zitat des Namensgebers der Universitdt. Auf der rechten
Seite befinden sich unter zehn Spiegelstrichen nummeriert die verfassten Grundsitze des
Diversity Managements. Das Diversity Management ist institutionell dem Hochschulbiiro
fiir Chancenvielfalt zugeordnet, welches seinerseits eine der acht Stabsstellen der

Universitéat darstellt.

Die Textoberfliche fillt neben der textarttypischen Kiirze durch eine vorrangig positiv
bis neutrale Formulierung auf, einzig der dritte Punkt der Grundsétze beinhaltet eine
negative Formulierung. In dem genannten Abschnitt wird eine Distanzierung von

Benachteiligungen und Abwertungen verbalisiert, sie wiirden nicht geduldet. (U104)

produktive akzeptieren respektieren sensibilisieren

pflegen dulden Wert legen willkommen heiflen anbieten
fordern entwickeln verstehen leben
unverzichtbare

verwendete Verben des Fragmentes U104

Wie in obiger Aufzéhlung zu sehen, zeigen sich die iibrigen Verben in einer positiven
und insbesondere aktiven Richtung. Der Fokus liegt auf einer anbietenden und als warm
verstandenen Haltung. Worter wie ,,verstehen®, ,,willkommen heillen* oder ,,pflegen*

driicken hier eine kiimmernde und aufmerksame Haltung aus. Dies ist gemessen an den
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Umstidnden des Textes bemerkenswert, handelt es sich doch um organisational festgelegte
Werte. In einem professionellen Umgang kann eine sprachlich dargestellte Warme und

Zugewandtheit als auffallig bewertet werden.

Zudem fallt die hohe fachsprachliche Dichte des Fragmentes auf, die die sprachliche
Stimmlage unterstiitzt. Neben ,,Verantwortung® und ,,Menschenrechten* fallen Begriffe
wie ,,Arbeitsklima®, ,,Chancengleichheit®, ,,Lernumgebungen®, ,, Bildungsgerechtigkeit*
und ,,Diskriminierungsschutz®“ auf. Dies wird sprachlich durch die Verwendung
fachbezogener Adjektive wie ,,gendergerecht”, ,,diskriminierungsfrei“ oder auch
,hochschuldidaktisch* ergdnzt. Die verwendete Sprache zeigt sich hochspezifisch und
fachlich anspruchsvoll, insbesondere fiir die Art des Dokuments. Die Erstellung von
Flyern ist durch die geringe GroBe von der Schwierigkeit geprigt, in relativ kurzer
Textlange ein Maximum an Informationen zu transportieren. Dies zeigt sich deutlich in
der Sprache des vorliegenden Fragmentes. So ist auch die Sprache der durch den Senat
verabschiedeten Grundsétze sehr dicht und fachsprachlich geprégt. Auch hier zeigt sich
eine sprachlich performierte Ambivalenz zwischen der fachsprachlichen Dichte und der

Form der Zugewandtheit in der verwendeten Sprache.

Auch ideologisch zeigt sich die dargestellte Ambivalenz deutlich. Die Zielgruppe des
Flyers ist die interne Gruppe der Diskursakteur*innen. Dies meint weniger Studierende,
sondern die Beschiftigten der Organisation. Zundchst richtet sich das Diversity
Management jedoch an mehrere Akteur*innengruppierungen innerhalb der Universitét.
Die Unterteilung erfolgt in studierend und arbeitend. Diese Aussage identifiziert die

Bemiihungen der Erstellenden als differenziert innerhalb des sozialen Ortes.

Das Fragment ist als nonbindr zu werten, es reproduziert keine geschlechtlich-binére
Sprache oder Kategorien. Hervorzuheben ist zusammenfassend die zugewandte Sprache,
die einem Dienstleistungscharakter nahekommt, bei gleichzeitiger Reproduktion einer
Symbolik der Niitzlichkeit und Produktivitit. Zudem zeigt eine tiefere Analyse stark
neutrale Tendenzen in der vordergriindig zugewandten Formulierung. So ist
beispielsweise die Vergabe von Geldern und weiteren Ressourcen (benannt als
»Forschungsforderung®) nicht unabdingbar, entscheidend oder unverzichtbar an
Diversity gekniipft, sondern wird als ,,ein Kriterium fiir Forschungsférderung® benannt.

Die erkennbare Neutralitdt kann ein Ergebnis der demokratischen Aushandlungsprozesse
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innerhalb der Gremien sein. Sie ist jedoch ebenso in anderen sozialen Orten zu finden

und auffallend dominant in den untersuchten Fragmenten.

Im Bereich der Legitimierungskonzepte schwankt das Fragment zwischen einer Symbolik
der Menschenrechte als Legitimation und der Symbolik der formalen Legitimierung durch
die Organisation. Beide Ausformungen konnen als Unterformen der bereits in anderen
Fragmenten identifizierten formalen Legitimierung betrachtet werden. Die
Legitimierungslogik beruht dabei auf der bereits in der Vergangenheit formalen
Legitimierung eines dhnlichen Anliegens oder der gesetzlichen Verankerung der
Grundlage des Anliegens. Im vorliegenden Fragment findet sich dariiber hinaus ebenfalls
die Symbolik der Niitzlichkeit, welche als weitere Legitimierung des Anliegens genutzt
wird. Diese Symbolik ist ebenso wie die bereits erwdhnte Neutralitdt elementarer
Bestandteil einer Vielzahl von untersuchten Fragmenten. Sie findet sich im Kontext

Schule und Lehramtsausbildung, wie auch in der Organisation der Universitét.

Das vorliegende Fragment verdeutlicht, welchen Sachzwéngen sich auch engagierte und
machtsensible Diversititsmanagements ausgesetzt sehen konnen. Auch diese
machtvollen Akteurinnen konnen einer Logik der Niitzlichkeit und damit der
Legitimierung wenig entgegensetzen. Ob die im Fragment dargelegte Haltung eine
andere ist, kann nicht abschliefend bestimmt werden. Allerdings weist das Dokument
besondere Argumentationslinien auf, welche sich einerseits der Niitzlichkeitsdebatte
versuchsweise entziehen, andererseits diese jedoch bedienen. Beispielhaft dafiir wire die
Verwendung des Begriffs “Menschenrecht” neben der produktiven “Vielfalt”. Die
Argumentationslinie folgt konsequent dem Ziel und nimmt dabei Bezug auf
diskriminierendes Verhalten und Strukturen, ohne diese kritisch zu beleuchten. Dies stellt
eine weitere Auffilligkeit dar — so werden diskriminierende Strukturen nicht
problematisiert, sondern werden als Normalitét reproduziert. Sie stellen den Startpunkt

dar, von dem aus man mehr Leistung und mehr Produktivitdt generieren will und soll.

Dies entspringt vorrangig dem diskursiven und damit auch institutionellen Kontext, sowie
der Herrschafisform — hier weniger verstanden als nationale Form der formalen
Herrschaft, sondern verstanden als institutionalisiertes Machtgefiige innerhalb der
Organisation. Der Ort der Universitit ist zugleich leistungsorientierte Organisation, mit

einem  Personalmanagement und anderen Institutionen einer typischen,
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gewinnorientierten Organisation wie beispielsweise einem Konzern. Gleichzeitig enthalt
sie demokratische Elemente wie den Senat, Fakultitsrite und — auf der Seite der
Studierenden — den AStA und Fachschaftsvertretungen. In diesem Spannungsfeld
zwischen demokratischen Elementen und Steuerungsinteresse ist auch das
Diversitdtsmanagement angesiedelt und erfiillt so eben jene ambivalente Funktion von
Diversitétssensibilitit und zeitgleicher Leistungs- und Produktivititsmaximierung.
Universititen sind damit ein Ort ambivalenter Herrschaft, eine Beobachtung, die im
nachfolgenden Diskursfragment aus dem Bereich der Lehre ebenso zu finden sein wird.
Lehre als integraler Bestandteil der Universitét ist nicht frei und unberiihrt von den
O0konomischen Steuerungsinteressen der Organisation Universitét. Sei es durch begrenzte
Haushaltsmittel, getroffene Entscheidungen im Bereich des Personal (und damit den
Lehrpersonen), oder durch die Bereitstellung von Mitteln und Rédumen, die ihrerseits

direkte Auswirkungen auf die Lehre haben.

Im Bereich der Lehre finden sich sowohl die Begriffe Gender als auch Geschlecht in den
beiden untersuchten Semestern. Dass dies nicht in beiden gleichermafen der Fall ist, mag
der Benennung der Seminare geschuldet sein. Die Anzahl der Seminare welche sich mit

den gewihlten Begriffen beschéftigen schwankt jedoch nur minimal.

Wintersemester
Seminar Sport Kinder
Gender Religion
héaufigste Begriffe der analysierten Fragmente Wintersemester
Sommersemester
Themen Sport social
Frauen Geschlecht Gender

héufigste Begriffe der analysierten Fragmente Sommersemester
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Bereits in der erfolgten Strukturanalyse und besonders in den hdufigsten Begriffen der
beiden Semester wird deutlich, wie eine bindre Strukturierung selbst bei insgesamt
wenigen Worten sichtbar wird. Auch die synonyme Verwendung von Gender und
Geschlecht zeichnete sich bereits in den ersten Wortwolken ab und lieB sich durch die
weitere Analyse wiederholt sichtbar machen. Das Fragment U10003 ,,Gender und
naturwissenschaftlicher Unterricht™ wurde auch ausgewéhlt, weil es die eben genannte

Strukturierung représentiert, welche sich in der Mehrzahl der Fragmente zeigen lie§3.

5.2.2 Fragment U10003 ,,Gender und naturwissenschaftlicher Unterricht“
Das Fragment aus dem Bereich des Vorlesungsverzeichnisses stellt einen Eintrag in das
selbige dar. Der Text ist in FlieBtext ausformuliert, Abbildungen oder ausfiihrliche

Beschreibungen sind in dem genutzten Format nicht vorgesehen.

Zum institutionellen Kontext konnen keine erweiterten Aussagen getroffen werden. Das
Seminar ist im Studiengang Biologie vorgesehen und fand im Sommersemester 2017
statt. Der Studiengang ist in der naturwissenschaftlichen Fakultdt angesiedelt. Die
naturwissenschaftliche Fakultidt stellte in den Fragmenten aus dem Pool der
Vorlesungsverzeichnisse eine der drei Fakultdten dar, die sich mit dem Thema Gender
und/oder Geschlecht in Form von angebotenen Veranstaltungen beschiftigten. Sie war
dabei die Fakultdt mit dem kleinsten Angebot. Dabei ist jedoch auch zu beriicksichtigen,
dass die philosophische Fakultidt mit dem groBten Angebot auch die groflere Anzahl an
Studiengingen beherbergt.

Die Textoberfliche ist dem Format angemessen kurz und in FlieBtext verfasst. Der
Grofteil des vorliegenden Textes besteht aus Fragen, welche an die lesende Person
gerichtet sind. Beispielsweise die Frage danach, welche Inhalte ,,Jungen und Méadchen*
(U1003) im naturwissenschaftlichen Unterricht interessieren. Einzig der letzte Satz stellt
in der ersten Hélfte eine Aussage dar, welche jedoch mit einer weiteren Frage ergénzt
wird. Auch in diesem Fragment zeigt sich eine starke Konzentration auf Fachsprache,
was zum einem dem inhaltlichen Kontext des Vorlesungsverzeichnisses entspringen mag,
zum anderen der vorgegebenen Kiirze des Textes. Beispiele fiir fachsprachliche Begriffe
sind ,,Erwartungseffekte®, ,,Selbstkonzepte®, ,,Attributionsmuster®, aber auch ,,schulische
Selbstkonzepte®. Diese Art der Formulierung gibt einen Uberblick iiber die in der

Lehrveranstaltung vermittelten Themen und ist als eine Art Ablaufplan zu verstehen. Wie
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bereits in der Strukturanalyse erldutert, fungieren Kurzbeschreibungen in
Vorlesungsverzeichnissen als eine Art Verpackungsversprechen, wie der Klappentext
eines Buches oder die Aufschrift auf einer Verpackung. Sie fassen zusammen, was das
Publikum im Inneren der Verpackung, Buchdeckel oder Veranstaltung erwartet. Sie sind
demnach ein Bewerben des Inhaltes. Daraus ergibt sich ebenso eine fachsprachliche
Kiirze als auch eine gewisse Neigung zur Unvollstindigkeit — so, wie auch Klappentexte

keine Zusammenfassung des gesamten Buches liefern.

Das sprachliche Mittel zur Erreichung dieses Zieles ist in diesem Fragment die hiufige
Nutzung von Substantiven. Wie in nachfolgender Aufzdhlung zu erkennen, stellen
fachsprachliche Substantive die grofite Gruppe. Quantitativ féllt das Verhéltnis von

Substantiven zu anderen Wortarten auf: insgesamt fallen 20 von 57 Wortern in diese

Gruppe.

Midchen Jungen Selbstkonzept
Auswirkungen Geschlechter Vorbilder

Erfolg Misserfolg Methoden Aktivititen

verwendete Begriffe des Fragmentes U1003

Deutlich wird hierbei auch die starke bindre Strukturierung der vorliegenden
Veranstaltung. Geschlecht wird sprachlich als Kategorie in zwei Unterkategorien
ausdifferenziert: die der Maddchen und die der Jungen. Eine Ausweitung oder ein Infrage
stellen dieser Differenzierung wird nicht vorgenommen. Dabei ist die verwendete
Sprache als zugewandt wahrnehmbar. Die verwendeten Verben wie ,erkldren®,
ninteressieren® oder ,,zugute kommen® zeichnen ein Bild von Interesse an dem
Wohlergehen der Schiilerinnen und Schiiler’®. Aus welcher Motivation heraus das

fachliche Interesse an der Thematik besteht, kann ebenfalls mittels der verwendeten

3 Die Verwendung der bindren Begrifflichkeiten Schiilerinnen und Schiiler entspricht der
gelesenen Ordnung des Fragmentes. Die Verwendung des * wire hier aus kritischer Sicht nicht

korrekt, da innerhalb des Fragmentes kein Raum fiir nonbinére Personen vorgesehen ist.
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Begriffe analysiert werden. Kernthema dieser didaktisch orientierten Veranstaltung ist
der Schulerfolg der spiter unterrichteten Kinder. Hier wird erneut deutlich, wie

internalisiert die Symbolik der Leistung auch in der lehramtlichen Ausbildung ist.

Durch die erfolgte Setzung der Selbstkonzepte durch die gelesene Geschlechtlichkeit der
Kinder und Jugendlichen ist eine Dekonstruktion der Kategorien nur noch erschwert
umsetzbar. Ziel der Veranstaltung ist der Umgang mit der bereits erfolgten Reproduktion.
Thema ist die unterschiedliche Leistung und unterschiedliche Effekte, die den Kindern
aufgrund des gelesenen Geschlechtes zugeschrieben sind. Durch die Homogenisierung
der Gruppen wird die vorherrschende Hegemonie nicht hinterfragt — stattdessen sie wird
sie verwaltet. Dies ist gemessen an der vermutlichen Motivation nachvollziehbar, wenn
die (Schul-)Leistung in den beiden verwendeten Kategorien so im Normalfall eine

Steigerung erfahrt.

Auch Vorbilder werden in bereits erfolgten Reproduktionen gesucht — Vorbilder, die
bereits erfolgreich sind in der vorgegebenen Struktur. Fraglich bleibt, ob damit eine
Gleichsetzung von Leistung und Reproduktion versus Dekonstruktion und nicht
erwartbarer Leistung geschieht. Aus den Fragmenten der Bildungspolitik wurde deutlich,
dass die umgekehrte Argumentationslinie ebenso verfolgt werden kann. Vielfalt
verringert Diskriminierung, was wiederum anderweitig die Leistung torpedieren kann. In
diesem Fragment folgt die Argumentationslinie dem Gleichsetzen von Homogenisierung

und Leistung.

Die Botschaft fiir das lesende Publikum, beziehungsweise die angesprochenen
Studierenden, ist erstaunlich eindeutig. Es gibt zwei Geschlechter, die gleichzeitig
Gender sind. Eine Passung von Geschlecht zu Gender wird so unausweichliche
Bedingung. Diese Geschlechter benotigen unterschiedliche Methoden und Aktivititen,
da sie jeweils unterschiedliche Selbstkonzepte mitbringen. Die Passung Selbstkonzept
und Gender wird so ebenfalls festgelegt. Dies stellt eine klare Re-Dramatisierung von
Geschlecht dar, was jedoch gemessen an der Vielzahl solcher Veranstaltungen die Frage
aufwirft, ob liberhaupt von einer Re-Dramatisierung gesprochen werden kann. Hierzu
wiren in Zukunft weitere Untersuchungen mit einer groferen historischen Zielsetzung
wiinschenswert. Reife und Sexualitit werden nicht thematisiert, ebenso wenig wie

Herkunft und Milieu. Ersteres ist durch das angesprochene Publikum nachvollziehbar —
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in diesem Fall Studierende, welchen die notige Reife vermutlich zuzuschreiben ist.
Zudem findet eine Herausforderung der Kategoriezuordnung, wie in Dekonstruktion,

nicht statt.

Diese Lehrveranstaltung ist somit stellvertretend fiir die gro3e Anzahl der Fragmente, die
Geschlecht und Gender als isolierte Phanomene verstehen und handhaben. Zudem zeigt
sich, dass durch diese singulidre Betrachtung der Blick auf die Heterogenitdt der
gezogenen kategorialen Grenzen erschwert wird. Durch das Auslassen von beispielsweise
milieuspezifischen ~ Geschlechterrollen ~ wird  eine  Homogenisierung  der
Geschlechtergruppen in zwei einander kontrare Gruppierungen erst moglich und deutlich
vereinfacht. Dieser Blick erméglicht es auch, abweichendes Verhalten von dem
vergeschlechtlichten Verhaltensmuster als Abweichung zu markieren, ohne die
kategorialen Grenzen fiir sich in Frage stellen zu miissen. Das Fragment zeigt deutlich,

wie eine Aufrechterhaltung dieser Kategorien mdglich ist und bleibt.

e Homogenisierung von Vielfalt erschwert die differenzierte Betrachtung dieser. Dies
wird strukturell jedoch genutzt um Vielfalt singuldr und weniger komplex zu
verhandeln.  Beispielsweise nur  Genderproblematiken, die  rassistische
Diskriminierung auer Acht lassen.

e Die Suche nach Vorbildern fiir die gewiinschten Entwicklungen erfolgt aus dem Pool
eindeutig kategorisierbarer Personen. So finden beispielsweise queere Personen kaum
Beachtung.

e Die Ausfiihrung von Gleichstellungsbemithungen, die auf ein binéres
Geschlechtersystem ausgelegt sind, erschweren die Forderung nichtbindrer Personen

und tragen zur Reproduktion binédrer Logiken bei.

5.3 Fachwissenschaft

Die Fragmente der Fachwissenschaft zeigten sich nochmals deutlich heterogener als die
der iibrigen Zusammenstellungen, auch wenn hier, wie in dem zuletzt besprochenen
Fragment, eine binére Strukturierung weiterhin dominant ist. Fiir die Feinanalyse wurden
hierzu in einem Minimax-Verfahren zwei weit voneinander entfernte Fragmente
ausgewihlt um einen Uberblick iiber die gesamte Spannbreite des gefiihrten Diskurses

innerhalb der Fachwissenschaften zu gewinnen. Eine detaillierte und vollstindige
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Aufzdhlung aller Diskursstromungen war demnach nicht zu realisieren. Jedoch stehen die
beiden Pole der Stromungen gleichzeitig fiir die Gesamtheit der diskutierten Themen in

threr Dominanz und Marginalisierung.
Vielfalt Diversity Gender Frauen

Bildung Hochschulen Geschlecht Mainstreaming

hiufigste Begriffe der analysierten Fragmente Fachwissenschaft

Die Fragmente der Fachwissenschaft fielen durch eine starke Fokussierung auf den
Gender-Mainstreaming-Aspekt von Gender und Geschlecht auf. Wie die obige
Zusammenstellung der hdufigsten Begriffe erneut verdeutlicht, liegt der Fokus eher auf
Gender als Bestandteil von Diversity, als auf Gender allein oder Gender und Geschlecht
als Machtkategorie. Die beiden folgenden Fragmente greifen beide beabsichtigt wie
unbeabsichtigt das Vorhaben Niedersachsens in Sachen Vielfalt auf, welches im

bildungspolitischen Teil der Feinanalyse betrachtet wurde.

Dies zeigt nicht nur eine bundesweite Verkniipfung von Themen dieser Art, sondern auch
welche Relevanz dieses eine Diskursereignis zu der betrachteten Zeit innerhalb der

sozialen Orte hatte.

5.3.1 Fragment W229 ,,Gender-Mainstreaming in Deutschland“

Das vorliegende Buch ist 2016 in einem fachwissenschaftlich orientierten Verlag
erschienen. Grundlage der Analyse ist der Klappentext. Auerdem wurden einzelne
Stellen des Buches selbst zur weiteren Klidrung herangezogen. Der Autor publiziert als
emeritierter Professor filir katholische Sozialwissenschaften zu diversen Themen aus

Sozialwissenschaften und Theologie.

Die Textoberfliche des Klappentextes fallt durch eine sehr direkte Sprache auf, und der
Klappentext ist, anders als hdufig bei Biichern iiblich, nicht in der dritten Person verfasst.

Stattdessen gleicht er dem Autbau eines Exposés oder Exzerptes.

181



Irrtum Philosophie politische Strategie
Krippenpolitik Kampf politische Implementierung
Relativierung serielle Monogamie Leibfeindlichkeit

Sexualethik gesellschaftliche Kosten

verwendete Begriffe des Fragmentes W229

Viele der verwendeten Begriffe, wie in obiger Aufzdhlung zu sehen, sind aus der
medialen Berichterstattung bereits bekannt. Sie erwecken weniger den Eindruck eines

gewachsenen Diskurses, als den eines gesteuerten Prozesses der Gleichstellung.

Der vorliegende Text weist eine hohe Quote von Substantiven auf, auch dies zeigt die

Aufzdhlung der verwendeten Begriffe.

,,Gender-Mainstreaming halten viele fiir eine Strategie zur Durchsetzung gleicher Rechte
fiir Mann und Frau. Dies ist ein Irrtum. Wer die Philosophie und die politische Strategie
des Gender-Mainstreaming untersucht, stellt schnell fest, dass Gender-Mainstreaming
mehr ist: eine Strategie zur Relativierung der Heterosexualitit, die die Familie gefdhrdet
und Staat, Gesellschaft und Kirchen in Deutschland tiefgreifend verdndert hat.*

(Fragment W229)

Das obige Zitat bildet in seiner Kiirze den Aufbau des Textes gut nach. Die Sétze sind
eher kurz oder im Lesefluss unterbrochen. Obwohl der Abschnitt wie auch der gesamte
Klappentext durch viele Substantive aufféllt, bleibt der Text alltagssprachlich
verstandlich. Der Anteil fachsprachlicher Begriffe ist im ersten Teil gering. Im zweiten
Teil des Klappentextes finden fachsprachliche Begriffe aus der Theologie Verwendung,
welche in den Kontext zu Gender-Mainstreaming gesetzt werden. Die Ansprache richtet

sich an die Leserschaft®

Der Klappentext stellt drei Teile des Buches dar, welche die Etappen der ,,politischen
Implementierung des Gender-Mainstreaming® abhandeln sollen. Dies sind laut
Ausfilhrungen des  Autors die  Legalisierung der  gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften, der 7. Familienbericht der Bundesregierung, welcher die serielle

Monogamie zum Leitbild der Familienpolitik erhoben habe und Basis der Krippenpolitik
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sei, als auch der Kampf um die ,,Sexualpddagogik der Vielfalt®. (vgl. Fragment W229)
Dies sei vermutlich Ausdruck einer neuen Leibfeindlichkeit, jedoch fiihrt der Autor nicht
weiter aus, in welchem Sinne eine Gesellschaft der Vielfalt Leibfeindlichkeit aufweist.
Zu vermuten ist hier, dass auf das Motiv der Reproduktion, also der heterosexuellen Ehe
als Verbindung von Mann und Frau, als einzige nicht ‘leibfeindliche’ Position verwiesen
wird. Weitere Unterthemen der Untersuchung sind Ehe und Familie, deren Funktion fiir
die Gesellschaft und die vom Diskursakteur vermuteten Kosten, sollte diese Form der

Lebensgemeinschaft nicht mehr iberwiegen.

Als Gegenentwurf zum Gender-Mainstreaming formuliert er Reflexionen zur

katholischen Sexualethik und der Theologie des Leibes. (vgl. ebd.)

Besonders die Einleitung des Klappentextes fdllt in den Blick. Die Leserschaft wird
zundchst mit einer angenommenen allgemeingiiltigen Formulierung — hier Gender-
Mainstreaming als Gleichstellungspolitik — konfrontiert, um direkt im Anschluss zu
erfahren, dass dies ein Irrtum sei und es sich um einen vollig anderen Prozess handle,
welcher nachfolgend erklért wiirde. Dies schafft den Eindruck eines nicht aussprechbaren
Wissens. Wie dieses Wissen formuliert wird, deutet auf die Anspielung eines ‘Nicht-
Sagbarkeitsfeldes” hin. Wie bereits erldutert, stellen Sagbarkeitsfelder die
kommunikativen Grenzen des Sagbaren dar, mit welchen nur mithilfe von Anspielungen,

Humor oder Tabubruch umgegangen werden kann.

Diese Herangehensweise legitimiert auch die Expertise des Erstellenden — er weil3

(scheinbar) mehr als die Leserschaft und teilt das Wissen, welches unbekannt ist.

In der Darstellung des Fragmentes zeigt sich Vielfalt als nicht wiinschenswert. Dies
entspricht der bewahrenden Haltung, welche sich auch in Fragment B125 zeigte.
Gesellschaft konnte zerfallen, falls diesem Wandel nicht Einhalt geboten werde. Explizit
ausgefiihrt werden dabei auch die Kosten dieses Wandels. Dabei spielt der Verfasser nicht
nur auf die Arbeit in Schulen an, sondern ebenso auf alle gesellschaftlichen Prozesse, die
vermutlich in einer Konkurrenz zu dem Lebensmodell der heteronormativen,
reproduktiven Ehe stehen. Der Autor spricht hier von der ,Relativierung der
Heterosexualitdt™ (W229), erhebt sie also iiber andere Lebensweisen. Weitere, besondere,
Beachtung findet die monogame Lebensweise, diese wird abgegrenzt zu der Lebensform

der ,,seriellen Monogamie®, welche die Bundesregierung zum Ziel erhoben habe.
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Vielfalt wird somit als Gesellschaft zersetzend beschrieben und eine heterosexuelle und
kulturell homogene Gesellschaft als anzustrebendes Ideal konstruiert. Es zeigt sich eine

(katholisch) kirchlich gepriagt Erzdhlweise von gelungener Gesellschaft.

Eine Symbolik, die sich in diesem Fragment identifizieren ldsst, ist unter anderem die
Symbolik der Legitimierung. Hier jedoch zuvorderst die einer formalen Legitimierung,
ungeachtet der Erwdhnung der Verfassung, sondern vielmehr die grundlegende
Legitimierung dieser Erzahlweise und Konstruktion von Gesellschaft durch eine religidse
Fundierung. Eine Leistungssymbolik findet sich ebenso, doch auch hier mit einer
Einschrinkung: Im Falle des vorliegenden Fragmentes handelt es sich nicht, wie in
zahlreichen anderen Fragmenten, um die Leistung von Schiiler*innen, sondern um die
erwarteten Konsequenzen, sollte die Leistung einer Gesellschaftskonstruktion nicht im
Sinne des Erstellenden erbracht werden koénnen. Dies entspricht der Androhung
fehlenden Schulerfolgs in den bildungspolitischen Fragmenten, mit der Besonderheit,

dass hier der Erfolg einer gesamten Gesellschaft zur Debatte steht.

Auch eine neutrale oder abwartende Haltung lie sich in diesem Fragment nicht
ausmachen. Die Herstellung des ‘Wir und Die’, welche in anderen Fragmenten ein
Wegschieben von Haltung darstellte, ist hier nicht in diesem Umfang zu finden. Eine
Abgrenzung findet dennoch statt, hier zwischen dem Personenkreis, der an der
Herstellung des Gesellschaftsideals teilnimmt, und dem Personenkreis, der dieses
gefdhrdet — wie beispielsweise die Bundesregierung. Notige Reife spielt keine Rolle, auch
wenn innerhalb des Buches selbst Sexualitdt und Genderidentitit eine Rolle spielen. Dies
wird im Klappentext noch nicht angekiindigt. Die Strukturierung des Geschlechterbildes
ist jedoch bereits im Klappentext als streng bindr zu erkennen. Nicht nur in der
Ubereinstimmung von Gender und Geschlecht, sondern ebenso an der Ablehnung nicht

heterosexueller, monogamer Lebensweisen in einem stark heteronormativen Sinne.

Die direkte Verbindung von Vielfalt und gesellschaftlicher Zersetzung zeigt deutlich,
dass auch in diesem Fragment mehr verhandelt wird als der Umgang mit geschlechtlichen
Realitdten. Insbesondere in den als konservativ zu verortenden Fragmenten ist sichtbar,
dass liber die Thematik Gender iiber nicht weniger als Gesellschaftsentwiirfe verhandelt

werden. Sie sind so Schauplatz fiir die eine oder andere Erzdahlung von Gesellschaft. Die
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dargestellten Erzdhlungen weisen bisher insbesondere an dem Punkt der sexuellen

Vielfalt kontriare Sichtweisen auf.

Das nachfolgende Fragment W218 stellt eine Variante dieser kontrdren Sichtweise dar.
Es steht stellvertretend als Gegenstiick zu der soeben analysierten Erzdhlweise von
Gesellschaft innerhalb der Fachwissenschaft. Deutlich wurde bisher, dass auch
Wissenschaft stets gesellschaftliche Haltungen reproduziert und neu produziert, und dass

dies innerhalb der Bewertung in Betracht gezogen werden muss.

5.3.2 Fragment W218 ,,Teaching Gender?“

Das Fragment W218 ist 2015 in einem sozialwissenschaftlichen Fachverlag erschienen.
Die Herausgeberinnen publizieren als Wissenschaftlerinnen zu Themen der Gender
Studies und Lehramtsausbildung. Grundlage der Analyse ist der Klappentext des Buches.
Dieser zeigt sich textarttypisch kurz und fachsprachlich geprégt. Die Textoberfldche fallt
wie auch andere Fragmente dieser Art durch die vermehrte Nutzung von Substantiven
auf. Adjektive fallen durch ihre fachsprachlich beschreibende Funktion auf. So werden
beispielsweise Begriffe wie ,,geschlechtsneutral®, ,,asymmetrisch* oder ,,exemplarisch*

verwendet.

Die verwendeten Verben stechen durch eine klare und direkte Sprache hervor. Wie in
nachfolgender Aufzdhlung ersichtlich, wird dabei auch auf alltagssprachliche

Begrifflichkeiten wie ,,zementierenden* zuriickgegriffen.
Reproduzieren reflektieren aufbauen ausgehen

Zementierenden erproben entgegenwirken

verwendete Verben des Fragmentes W218

Zudem sind die verwendeten Verben relativ ‘aktivierende’, die konkret zu Handlungen

auffordern, oder Differenzen als aktiven Prozess beschrieben.

Dies betont die Konstruiertheit sozialer Ungleichheit und genderspezifischer
Benachteiligungen. Zudem lenkt es den Fokus auch auf die Machtkomponente dieser

Differenzierungen.
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Die Herausgeberinnen schreiben, dass Schule kein geschlechtsneutraler Raum sei.
AuBlerdem wird explizit erwédhnt, dass die existenten Geschlechterverhiltnisse
asymmetrisch sind und durch vorliegende wund iibliche Lehrmaterialien,
Unterrichtsgestaltungen und Interaktionen reproduziert wiirden. Sie verwenden den
Ausdruck ,,zementierenden” um zu verdeutlichen, wie sich der Ansicht der Autorinnen

nach Zweigeschlechtlichkeit tiglich aufs Neue durch diese Art der Lehre manifestiert.

Das theoretische Fundament des Bandes verorten sie in den Gender Studies und
verbinden dies mit ,,MINT-Fiachern, Sprachunterricht, asthetischen Fichern sowie
‘Gesellschaft lernen’.” (W218) Der Band verspricht neben einer Untersuchung und
konkreten Analysen auch exemplarische Umsetzungsbeispiele fiir den Schulunterricht.
(vgl. ebd.) AuBerdem stellten diverse Beitrige ,,erprobte Konzepte zur Integration von

Gender in die Lehramtsausbildung* (W218) vor.

Das Diskursfragment féllt durch eine im Vergleich zu W229 ,,Gender Mainstreaming*
kontrdre Erzdhlung der positiven Vielfalt auf. Die Existenz von Personen abseits der
bindren Kategorien wird hier nicht als zersetzend beschrieben. Jedoch erfolgt auch keine
Erzdhlweise der produktiven Vielfalt oder einer expliziten Erzdhlung, dass Vielfalt besser
als eine (empirisch sowieso nicht realisierbare) Einheit sei. Das Fragment bedient sich
einer Erzdhlung des Moments der Realitit und des Alltags und zeigt von dort aus
Handlungsstrategien zur Bewiéltigung jenes Alltags auf. Dies ist keine héufig
vorkommende Erzéhlung, und mit dieser Besonderheit nimmt das Fragment trotz seiner
sehr progressiven Haltung eine Mitte-Position ein, indem es nicht durch eine
Beschreibung des Positiven eine Wertung vornimmt. Die vorgestellten
Handlungsstrategien setzen dort an, wo die Realitdt bereits beschrieben ist — der
Startpunkt wird nicht ndher verhandelt. Dies schafft Realitdten, wo sie bisher vielleicht
keine Selbstverstindlichkeiten waren. Das birgt wiederum das Risiko, ohne
Ankniipfungspunkte auszukommen, wenn die Lesenden diesen Schritt noch nicht

gegangen sind.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Kreis der Lesenden durch diese
Argumentationslinie vorsortiert werden diirfte, denn es braucht einen Zugang zum
Diskurs, um sich an diesem Punkt mit ihm zu beschiftigen. Die Argumentationslinie

selbst wirkt zwar subtil, ist jedoch aus diskurstheoretischer Sicht besonders. Durch das
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Setzen der Fakten erlaubt sich eine vollig andere Ausgangslage. Dies ist deshalb von
besonderem Interesse, weil es — wie in W229 auch zu beobachten — fiir Erzédhlungen von
Hegemonie genutzt wird. Kollektivsymboliken als gesellschaftlich geteilte Bilder von
komplexen Strukturen erreichen genau das: Sie markieren einen Punkt, an dem alle
einsteigen konnen, weil der Anfang der Geschichte entweder nicht mehr relevant ist, oder
es nicht sein soll. Dies stellt eine neue Symbolik und damit Legitimierungsstrategie dar.
Sie soll hier mit der Legitimierungsstrategie der unkommentierten Anderung bezeichnet

werden.

Zudem nutzt das Fragment weitere Strategien wie die kommunizierte Erprobung in der
Praxis, was zu lesen ist als eine Art Bewdhrungsprobe fiir pddagogische Konzepte. Dies
gibt Lesenden die Sicherheit, dass diese Methoden und Strategien bereits getestet wurden
und nicht nur reine Theorie sind. Eine bindre Strukturierung in Jungen und Médchen

findet sich nicht, und eine Strukturierung in Wir/Die findet auch nicht statt.

Eine weitere Auffilligkeit stellt der fehlende, nicht kommunizierte Leistungsgedanke dar.
Zumindest im Klappentext wird Schulerfolg oder Bildungserfolg nicht thematisiert. Es
ist damit eines der wenigen Fragmente, die durch eine solch fehlende
Leistungsorientierung auffallen. Insgesamt zeigt sich das Fragment als durchweg
progressiv — es teilt die Erzdhlung einer konservativ-bewahrenden Haltung nicht.
Stattdessen wird eine Erzédhlung anderer Realitét in Kontrast zu W229 konstruiert, in der
Vielfalt einfach vorhanden ist und als Sachstand gemeistert werden muss. Dabei zeigt
auch die Nichtnennung des Positiven eine positive Grundhaltung zur Thematik an. War
eine eher negative Haltung zu Vielfalt vorhanden, wurde dies meist implizit in den in
Frage kommenden Fragmenten benannt. Ware dies im Diskursfragment W218 ,, Teaching
Gender?* der Fall, wiirden auBerdem eher keine Handlungsstrategien aufgezeigt, die dem
status quo noch entgegenwirken — wie zum Beispiel die Strategien gegen die

»Zementierung der Zweigeschlechtlichkeit. (W218)

Der Pool der Fachwissenschaft ist stark ausdifferenziert, und so lielen sich auch hier in
der Strukturanalyse Pole aufzeigen, zwischen denen sich der Diskurs abspielt. Die
Feinanalyse zeigte hierbei auf, dass die Verhandlung von Vielfalt in Sachen Gender und

Geschlecht mehr verhandelt, als auf den ersten Blick erschien.
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Beide Pole zeigen unterschiedliche Erzdhlungen von wahrgenommener Realitidt und
priagen so ihre Diskursstromung, die verwendeten Argumente und die mdglichen
Handlungsschritte. Konservativ-bewahrende und progressiv-emanzipative Ansitze
stehen sich so vermeintlich unversdhnlich gegeniiber. Dass diese unterschiedlichen
Erzdhlungen von Leben und Gesellschaft jedoch strikt gegeneinander agieren, lie3 sich
nicht zeigen. Wie in der Strukturanalyse bereits dargelegt, finden sich auch in der
Fachwissenschaft viele Fragmente, in denen Mittelpositionen eingenommen und Realitét
verhandelt werden kann. Eine formale Legitimierung stellt und stellte dabei auch stets
eine ideologische Legitimierung dar. Die Erzdhlweisen von Gesellschaft determinieren
die verschiedenen Interpretationen von Studien, Zahlen und Fakten. So kommt es zu
vollkommen unterschiedlichen Handlungsstrategien beziiglich eines augenscheinlich
gleichen Sachstandes. Beide Fragmente, und dies zeigte sich fiir den GroBteil der
untersuchten Fragmente bereits in der Strukturanalyse, verhandeln Geschlecht und
Gender als singuldres Thema ohne Ankniipfungen — trotz der darunterliegenden

Diskursaushandlungen.

e Die bereits in der Strukturanalyse gezeigten Pole der Diskursstromungen zeigen bei
genauerer Betrachtung unterschiedliche Erzéhlungen wahrgenommener Realitét

e Konservativ-bewahrende und progressiv-emanzipative Ansétze stehen sich dabei
nicht unversohnlich gegeniiber.

e Die Verhandlungen von Realitdt realisiert die Fachwissenschaft in der fluiden

Verortung zwischen diesen Polen.

Als letzter Fragmentteil folgen nun die zur Feinanalyse ausgewdhlten drei Interviews,
welche einen Uberblick iiber den bei den Studierenden zirkulierenden Diskurs bieten. Der
Fokus liegt hierbei neben der iiblichen Analyse von Textoberfliche und verwendeter
Sprache auch darauf, welche Erzédhlungen die Studierenden iiber den Diskurs formulieren
und wie sie die identifizierten Strategien genau verbal kommunizieren. Die zentrale
Fragestellung des folgenden Abschnittes lautet daher: Welche Bilder von Geschlecht und

Gender zeichnen Studierende
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5.4 Interviews

In der vorhergegangenen Strukturanalyse liel sich zeigen, dass die Befragten ein
untrennbares Gefilige aus Sex/Gender sowie Sexualitdt verbalisieren, welches zu einer
spezifischen Bewertung von Themen wie trans* und inter* fiihrte. AuBerungen, die sich
in allen Interviews fanden, sind die Beschéftigung mit Reife und Sexualitét, die Herkunft
der Schiiler*innen, sowie eine Beschiftigung mit Rollenerwartungen in der Auspriagung
einer starken Differenzierung zwischen Jungen und Maédchen. Zudem fillt eine
durchgéngige Erzahlweise des ‘Ich und die Anderen’ auf. Dem anschlieSend wurden, fiir
das Thema Sex altersgerecht, alle verbundenen Thematiken mit einer ndtigen Reife

versehen, welche zur Bearbeitung des Themengebietes vonnoten sei.

Dies schlieft auch die Differenzlinie Be hinderung/Be eintrichtigung mit ein —
beziehungsweise schlussendlich aus. Durch die gesetzte, ndtige Reife und die damit
verbundene Bearbeitungsart wurden Personen mit Be hinderung und Be eintrachtigung
eher als nicht ‘so weit’ eingestuft: Eine sinnvolle Auseinandersetzung mit der Thematik

sei so nicht moglich beziehungsweise schwierig.

Des Weiteren zeigt sich eine stark reproduzierende Haltung von Rollenvorstellung in
allen Interviews — Jungs als laut und stérend, Médchen als offen und weich. Eine auch
hier gezeigte Besonderheit war einerseits die verbale Abgrenzung von Stigmatisierungen
und Zuschreibungen durch die AuBerung iiber Dritte. Andererseits zeigten sich
Vorstellungen von den erwarteten Verhaltensweisen der Kinder in der

Auseinandersetzung mit dem vorliegenden Buch jedoch relativ klar.

Die vorlaufig als abwartend-neutral benannte Haltung beinhaltet eine Fokussierung auf
Andere und deren Einstellung und eine fehlende bis uneindeutige Positionierung der
eigenen Einstellungen zu einem Thema. Es schien, dass die Thematik rund um Gender
ein fiir die Studierenden besonders eingeschranktes Sagbarkeitsfeld darstellt, von dem
nur im Falle einer Beschreibung Dritter abgewichen werden kann. Sprachlich duferte sich
dies in einer umfassenden Neutralitdt beziiglich der Thematik. So wurde auch die
geduBerte Verfiihrungshypothese in allen Féllen nur iiber Dritte geduflert. Dazu gehorte
auch die Betonung einer Gesellschaft, die noch nicht so weit sei. Dies wurde in den
gefiihrten Interviews auch als Einleitung verwendet, um die Wichtigkeit der Lektiire oder

die Bearbeitung der Lektilire zumindest teilweise in Frage zu stellen.
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AuBlerdem wurde immer wieder auf die Diskriminierung von Kindern durch andere
Kinder hingewiesen — dieses Motiv wurde innerhalb der Analyse als Symbolik der

grausamen Kinder gekennzeichnet.

In der strukturellen Analyse der vorliegenden Fragmente zeigte sich Geschlecht wie
bereits erldutert als bindr konstruiert und erschien dabei je nach eingenommener Position
als unabhéngig oder abhingig von Milieu, Herkunft, und Bildungsstand. Religion,
insbesondere der Islam, wurde als Indikator eines abweichenden, gar anormalen
Geschlechterbildes skizziert — allerdings lieB sich dies kaum in den Aussagen der
Studierenden wiederfinden. Geschlecht und Gender wurden strukturell synonym

verwandt und auch inhaltlich nicht voneinander abgegrenzt.

Mit den Annahmen zu Geschlecht verbunden zeigt sich eine Bewertung der vorliegenden
Statusgruppen. Die befragten Studierenden beschrieben die Ablehnung moderner
Geschlechterrollen stets verbunden mit Konservatismus, welcher jedoch selbst
unterschiedlich definiert wurde. Von besonderem Interesse ist daher, inwiefern
Konservatismus entfaltet wird und ob mit dieser Zuschreibung eher eine politische
Haltung oder eine soziookonomische Gruppe durch die Studierenden beschrieben wird.
Des Weiteren zeigt sich ein beschriebenes Motiv der Leistung. Diese wird als wichtig
beschrieben und wird zusammen mit dem Thema der Diskriminierung als personliches
Thema behandelt. Eine daran anschlieBende Symbolik scheint sich in der Annahme zu
zeigen, dass personliche Sensibilisierung strukturelle Diskriminierung vermeidet. Dies
alles umfasst eine Miitzlichkeits- und Legitimierungsdebatte, welche sich dhnlich zu der

Verwendung der Arbeitskraft Gefliichteter zu strukturiert scheint.

5.4.1 Fragment 104

Interview 104 fillt durch die direkte AuBerung auf, dass das empfohlene Lesealter (im
Grundschulalter) angemessen sei. Anderssein habe viele Facetten. Das verbalisierte
Geschlechterbild ist bindr, Jungs werden als laut beschrieben und im Unterricht als
schwieriger. Auch hier findet sich die geduBerte Beschreibung ciner Gesellschaft, die
‘noch nicht so weit’ sei. Die Eltern und ihre Pragung pragten viel vom Geschlechterbild
der Kinder.

eigene Zusammenfassung
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Die interviewte Person gab an ménnlich zu sein, war zum Interview-Zeitpunkt an der
Leibniz Universitdt eingeschriecben und studierte in einem der angebotenen
Lehramtsstudiengénge — nach eigener Angabe Sonderpadagogik.
,Ich glaube erstmal wiirden sie es auffassen wie jedes Kind wenn es um etwas dhm
andersartiges oder um etwas Neues geht &hm vielleicht mit ((holt Luft)) Missverstanden
oder mit Gelédchter oder mir &hm bisschen so Albernheit das ist denke ich ganz normal in
bei Kindern wiirde ich sagen also so wiirde ich jetzt auch wenn wenn wenn ich von mit
ausgehen wiirde &hm als Kind auffassen éhm (2) aber das kann ja auch ein Vorteil sein

das man dhm mh so offen damit umgeht dann auch &d:hm (.) weil es auch so
unvoreingenommen sein kann (2) genau

(104 Zeile 70-76)

Die Textoberflidche des transkribierten Interviews fallt durch eine zugewandte und offene
Sprache auf. Der Begriff ,sensibel“ wird oft verwendet, die kommunizierten
Handlungsstrategien konzentrieren sich auf das Klassenklima und die Empfindungen der
Schiiler*innen. Wie im obigen Zitat ersichtlich, wird hier schon friih auf das Verhalten
der Kinder eingegangen und eine FEinschrinkung beziiglich der Bearbeitbarkeit
vorgenommen. Diese Einschrankung der Bearbeitbarkeit wird jedoch auch als Vorteil

verstanden, als Unvoreingenommenheit, als entlastend.
Neutral sensibel Offenheit Emotionale Mitmenschen

auslosen Erziechung Kklassisch gepriagt  Midels zickig

verwendete Begriffe des Fragmentes 104

Dazu bedient sich das Interview sprachlich einer Ausdrucksweise vieler Adjektive und
Verben, wohingegen sich seltener Substantive oder Substantivierungen finden. So wird
zeitgleich eine neutrale wie sensible Haltung kommuniziert. Die verwendeten Begriffe
zeigen die bereits skizzierte Zugewandtheit und den Fokus auf Schiiler*innen und

Klassenklima.
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“Kommt halt immer auf die dh Klasse drauf an ldsst end (g) eigentlich (.) nicht weil 4:hm:
() also auch wenn das jetzt zum Beispiel 'ne Klasse ist wo jetzt sage ich mal &hm: viele:
(.) ja konnte man jetzt so 4:h (.) auf das Thema gehen viele Jungs sind oder sowas die
damit eigentlich nicht so viel 4:h oder da vielleicht 4hm ja ein bisschen &hm (.) anders mit
umgehen wiirden dhm: finde ich es wichtig das man die trotzdem &hm: (.) an das Thema
heranfiihrt und 4:h sie sozusagen offen dafiir macht*

(104, Zeile 54-59)

Diese zuvor beschriebene Haltung wird sprachlich mit einer Offenheit verbunden, welche
gefordert werden miisse. Dies wird jedoch auf die Schiiler*innen, nicht auf sich selbst
oder Kolleg*innen bezogen. Der Fokus liegt hier auf den Emotionen und der
Beziehungsebene der Kinder/Mitmenschen untereinander. Eine machtstrukturelle Ebene
findet sprachlich keinen Niederschlag. Die Ausfiihrungen sind von vielen Pausen und
Unsicherheiten durchzogen, welche sich neben Unterbrechungen durch unklare
Satzgestaltung auszeichnet, wie im obigen Zitat deutlich wird. Dies war in acht von zehn
Interviews analog der Fall. Aussagen, wie beispielsweise die hier angesetzte AuBerung

iber Jungen, werden zuriickgezogen, eingeschrénkt, oder im Satz verworfen.
,.Mh schwierige Frage oder schwieriger Ansatz dhm ich wiirde halt genauso versuchen
wie ich halt den Kindern versuchen mochte (dh) Offenheit zu vermitteln 4hm vielleicht
durch einen Elternabend oder, wie auch immer ahm das Ganze zu erklaren warum ich das
auch mache und; was das vielleicht auch fiir einen flir'n Zweck erfiillt (2) und &hm (.) gar
nicht darauf eingehen das ich missionieren mochte oder irgendwie 4::hm ehm irgendwas
irgendwen drgern mochte sowas sondern das halt einfach dieses das man offen sein muss

oder soll im im Leben oder auch ist ja wichtig ist und d&hm das da mit reinspielt (4)
einfithlsam zu sein und (.) ja (.) ja*

(104 Zeile 190-198)

Die skizzierte Offenheit erhélt durch Umfeld und Eltern eine sprachliche Einschrinkung.
Diesem wird durch den sprachlichen Riickzug ,nicht missionieren wollen® und
einfiihlenden Umgang begegnet. Inhaltlich wird dies zugleich eingeschrankt durch die
vermutete Erziehung der Kinder/Jugendlichen, welche klassisch gepridgt sein und so die
Offenheit einschranken konne. Kinder und Jugendliche werden als binér strukturiert

verortet.
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,,M::h das hingt halt auch viel damit zusammen dass &:h (2) so die Erziechung oder dass
das allgemeine &hm Bild was die Gesellschaft im Moment noch davon hat noch nicht so
weit entwickelt ist wiirde ich sagen. Und dann vielleicht &hm das ganze sozusagen d die
Stunde oder das Ziel was ich mit dieser mit dem Buch dann habe vielleicht iiberschreitet™

(104 Zeile 63-67)

Das vorliegende Interview zeichnet die Gesellschaft als eine Art Taktgeber, auch in
Schulfragen. So sei eine Beschiftigung mit dem Thema noétig, jedoch wurde die
(politische) Orientierung der Eltern als Konfliktpunkt identifiziert. Eine elterliche
Prigung wird als fast unumkehrbar kommuniziert. Hier zeigt sich ein Verstandnis von
Gesellschaft als nahezu naturalisiertes Konstrukt, welches sich jeder Anderung durch
Lehrkriafte widersetzt. Auch in diesem Fragment zeigt sich die Diskursstrategie von
Herkunft und Milieu deutlich. So werden Eltern und Familien, die als ,,klassisch* geprégt
beschrieben werden, als dem Thema Gender gegeniiber nicht aufgeschlossen markiert.
Unklar bleibt, was diese klassische Prigung, abseits eines Widerstandes gegen die
Thematik von Gender und Geschlecht ausmacht.

,,A:hm dann sind es natiirlich erstmal so diese Stereotypen dhm: (.) ausléindische Familien

konnte ich mir vorstellen &hm dann halt auch so ganz man lernt die Eltern ja auch so ein

bisschen kennen dhm so ganz klassisch lebende Mama ist zu Hause Papa ist &h arbeiten

dh so diese diese Richtung d:hm aber so ganz kann man das nicht pauschalisieren auf
keinen Fall*

(104 Zeile168-172)

Auch hier zeigt sich die Strategie des ‘Wir/Die’ beziehungsweise eine abwartend-neutrale
Haltung Die geduBerte Beschreibung wird durch die Riicknahme ihrer Qualitit beraubt
und als beliebig und nicht valide gekennzeichnet. Die bindre Strukturierung zeigt sich als
ein Faktor quer durch alle zehn Interviews, welcher einer klassischen Pragung und einem
undifferenzierten Konservatismus zugeschrieben wird. Zudem werden Jungen besondere
Auswirkungen auf das Klassenklima zugeschrieben. Dieses Motiv innerhalb der bindren

Strukturierung lieB sich so auch in nahezu allen zehn Interviews finden.

193



,,A::hm (.) also ich hab die Erfahrung gemacht 4:hm dass finde ich wenn so #hm starke
Jungsgruppen irgendwo auftreten das es gibt ja auch dem ganzen so ein bisschen
Sicherheit und 4hm gerade bei so Themen die dann irgendwie 4hm halt wie gesagt anders
d:h sind oder nicht in die Norm reinpassen dann dhm kann halt leicht so dieses dieses ahm
nicht aggressiv also nicht korperlich aggressiv das meine ich nicht sondern eher so dieses
dhm dann man dann halt laut wird oder dann halt sich oder irgendwie &hm ja (3) sich
lautstark dartiber duflert &hm (2) und (.) dann geht dann so der nichste der eine geht auf
den anderen ein und das wird dann so dh so‘n so‘n nicht (2) ‘ne aggressive Stimmung
aber so ‘ne so ‘ne Grundhaltung irgendwie klar*

(104 Zeile 112-121)

Die interviewte Person beschreibt in diesem Abschnitt die Wirkung, die das vermutlich
mdnnliche Verhalten der Jungen auf die Klasse und nach auflen zeige. Es wird dabei
unterschieden zwischen korperlicher Aggressivitdt und nicht korperlicher Aggressivitit,
welche sich in Lautstirke und einer nicht ndher definierten Grundhaltung dullern wiirde.
AuBlerdem wird hier eine Verbindung hergestellt zwischen einer gefiihlten
Verunsicherung der Jungen, welche abweichend zu den Albernheiten der Kinder
insgesamt steht, und der Reaktion der Jungen. Von besonderer Relevanz ist die
Herstellung von Gruppen innerhalb der Klasse. Gruppen von Kindern werden als albern
markiert, wenn sie verunsichert sind, Gruppen von Jungen als aggressiv. Es stellt sich die

Frage, ob Jungen keine Kinder sind, oder Kinder weiblich?

Die zwei dargestellten Homogenisierungen, welche sich in ihrer Beschreibung kontrér
zueinander verhalten, offenbaren einen Bruch in der Argumentationslinie. Neben einer

bindren Strukturierung offenbart sich zusdtzlich eine neutrale Gruppe der Kinder.

Neben der vermuteten Verschlossenheit wird das zugrundeliegende Geschlechterbild
durch die Arbeitstétigkeit der (heterosexuellen) Eltern gekennzeichnet. Im vorliegenden
Fragment gehort zu dieser beschriebenen Klassik die Erwerbstitigkeit des Vaters und die
Erwerbslosigkeit der Mutter, welche offensichtlich nicht als negative Erwerbslosigkeit

gilt, wie sie beispielsweise mit ‘arbeitslos’ beschrieben werden wiirde.

Nichtsdestotrotz soll Kindern und Jugendlichen eine Offenheit vermittelt werden. Jedoch
wird nicht aufgefiihrt, wie dies zu realisieren ist, gegeben einer naturalisierten
Verschlossenheit ‘klassischer’ Familien. Eine Eingrenzung oder Erldauterung findet nicht
statt. ‘Nichtoffenheit’ verbleibt als eine Art gefiihlter Konservatismus, welcher mit einer

vermuteten Ablehnung nonbinérer Lebensweisen und Identitdten verbunden ist.
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Der zu Beginn gedullerte Satz, Anderssein habe viele Facetten, bleibt ohne politisierte
Handlungsoptionen oder Strategien. Auch in diesem Fragment bleibt der Schluss, dass
eine gewisse Vermittlung von Offenheit notwendig ist und erfolgen kann und soll, jedoch

die Gesellschaft als Taktgebende den Umfang definiert.

Dies zeigt ebenso einen interessanten Bezug zwischen Schule, Gesellschaft und
Bildungspolitik auf, welcher allen Interviews zu Grunde lag. Gesellschaft als Taktgeber
versteht Schule als aulerhalb der Gesellschaft und Bildungspolitik nicht als Ausdruck
von Gesellschaftswissen. Gesellschaft wird skizziert als eine Menge von Menschen

aulBlerhalb von Schule und Politik.

Die Legitimierungsstrategien dieses Fragmentes sind, wie auch in anderen Interviews,
zum einen in der Legitimierung durch die Eltern und vage durch die Gesellschaft zu
finden, eine Leistungsorientierung oder Erfolgsorientierung ldsst sich nicht zeigen. Die
Strategie des ‘Wir/Die’ wurde nur eingeschrinkt explizit. Jedoch wurde deutlich, dass
eine Diskriminierung eher auf Seiten von Eltern und Kindern sowie der (diffus

vorhandenen) Gesellschaft erfolgt, nicht jedoch durch Schule und Lehrkraft.

Auch in diesem Interview wird deutlich, dass eine Verbindung der Reife hergestellt wird,
das hinreichende Lesealter wird zunichst auf der emotionalen Reife aufgebaut. Die
Verbindung besteht dann jedoch in der Beschiftigung mit dem Miteinander, nicht mit der
eigenen Identitét. Es verbleibt der Widerspruch zwischen der nicht aufthebbaren Prigung

durch die Eltern und dem Anspruch einer zu vermittelnden Offenheit.

AbschlieBend ist beziiglich des Interviews zu fragen, wann und wie erkennbar wére, dass
die Gesellschaft so weit ist? Die Haltung, die in diesem Fragment deutlich wurde,
beschreibt eine Schule, die den Entwicklungen in der Gesellschaft folgt und sie abbildet
und nicht sie steuert. Dies bedeutet ebenso, dass Lehrkrifte der wahrgenommenen
Mehrheitsgesellschaft folgen und auf diese Umwelt reagieren, und nicht auf einen
Lehrplan oder geheimen Lehrplan. Insgesamt steht in diesem, wie in allen gefiihrten
Interviews, die padagogische Beschéftigung mit einem vermuteten Reizthema vor und
tiber dem Thema selbst. Die kommunizierten Strategien richten sich sehr auf das Erleben
und Fiihlen von Schiiler*innen und Eltern, und weniger auf die Vermittlung von Wissen
oder Kompetenzen. Auch hier scheint sich abzuzeichnen, dass mit der Verhandlung des

Themas Gender im Diskurs mehr verbunden ist, als nur Gender und Geschlecht.
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Interview 04 zeigt einen starken Fokus auf die gesellschaftliche Einstellung zu Gender
und Geschlecht. Dies zeigt sich verbunden mit dem Vorhaben, dem Wunsch der
Mehrheitsgesellschaft zu folgen und auf ihre Umwelt zu reagieren statt selbst zu agieren
oder Diskurse zu gestalten. Ein weiteres Merkmal des Interviews ist die Verbindung von
Reife und Sexualitit. Reife, sich mit einem Thema zu befassen, gekniipft an die eigene

ausgelebte Sexualitdt um Aussagen {iber das eigene Gender treffen zu diirfen.

5.4.2 Fragment 107

In Interview 107 wird die Vermutung formuliert, die Lektiire des Buches konnte triggernd
auf anwesende Personen wirken. Zugleich wird das Motiv des drohenden Mobbings
genannt, wie auch in Interview 102. Die Lektiire wird eher fiir die vorpubertére Zeit als
tauglich erachtet, da die sonst herrschende Scham die Bearbeitung erschweren konnte.
Uber die Einbeziehung von trans* Aktivist*innen wird nachgedacht. Auerdem wird die
Vermutung geduflert, dass die Beschiftigung mit dem Thema trans* die binédren
Strukturen “weicher” machen kénnte — also genderabweichendes Verhalten danach eher
toleriert wirde. Bedenken werden von Seiten der ,,Konservativen‘ erwartet. Diese Eltern
wiirde man an ,,Dorfgymnasien* antreffen. Die Konzeptionalisierung ,,konservativ‘
beinhaltet hier also die Merkmale ldndlicher sowie (bildungs-)privilegierter Pragung. Als
weitere Merkmale, nicht explizit voneinander abgegrenzt werden ,,AfD Wihlerinnen und
Wihler* genannt, jedoch mit dem Hinweis, dass Konservatismus iiberall vorkdme. Dieses
Interview ist das einzige, in dem eine bewusste (gesellschaftliche) Positionierung
vorgenommen wird, als nach Diskriminierungserfahrung gefragt wird.

eigene Zusammenfassung

Die interviewte Person war zum Interviewzeitpunkt an der Leibniz Universitit

eingeschrieben und studierte in einem der angebotenen Lehramtsstudienginge.
Die Person gab an, weiblich zu sein, und studierte im Studiengang Sonderpadagogik.

Die Textoberfliche des Transkriptes fallt zundchst durch unterschiedliche Ansitze des
Genderns auf. Dies wurde im Transkript durch die Verwendung einer Asterisk kenntlich
gemacht, dies ist jedoch nicht als ideologische Aussage zu verstehen. In diesem Fall dient
sie als Kenntlichmachung einer sehr kurzen Sprechpause, wie sie horbar sind, wenn
Personen das Binnen-I, einen Gap oder eben einen Asterisk verbal kommunizieren
wollen. Es findet aulerdem die Nennung der bindren Entsprechungen wie Schiilerinnen

und Schiiler oder Lehrerinnen und Lehrer Verwendung.
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Schiiler*innen Schiilerinnen Schiiler Konfrontation
sensibel behandeln nicht sensibel offen freier

Angst was Komisches zu sagen  festgefahren cool sein

verwendete Begriffe des Fragmentes 107

Zudem finden mehr Substantive Verwendung als in anderen Interviews. Eine
Verwendung gendersensibler Sprache geht hier mit der hoheren Verwendung von
Substantiven einher. Zudem wird Sensibilitdt sprachlich eine groBe Aufmerksamkeit
geschenkt. Trotz ,,Konfrontationen* und der ,,Angst etwas Komisches zu sagen* miisse
das Thema sensibel behandelt werden, insbesondere, weil es dies nicht immer werde.
Sprachlich wird das Erreichen dieses Ziels durch eine offenere, freiere Umgebung
markiert. Der Prozess dorthin wiirde jedoch durch eben jene Angst, etwas Komisches zu

sagen, cool oder festgefahren zu sein, unterbrochen oder gestort.

,Mhm ((bejahend)) d:hm:: (2) ich glaube (4) das Kinder das vielleicht ahm erstmal
offener aufnehmen als spédter wenn also so wenn man dass jetzt elfte also ab liber Zehn
also Elf Zwolf 13 kann ich mir vorstellen das es schon ein bisschen schwieriger wird we-
eben weil also aus meiner eigenen Erfahrung in der achten Klasse sind all- haben alle
super Angst was komisches zu sagen oder auch etwas uncooles zu sagen dhm: ich kann
mir auch vorstellen dass es bei Kindern vielleicht &hm (.) besser lauft also dass die dann
ndmlich da ein bisschen freier sind und dann am Anfang sagen ((verstellt die Stimme))
aber Jungs machen das doch so oder Mddchen machen ((spricht normal weiter)) aber dass
doch so aber dass da noch ein bisschen mehr offen ist ahm offene Tiire aber da hitte ich
@vielleicht noch ein bisschen Angst vor der Eltern*

(107 Zeile 62-72)

Diese Angst wird verbunden mit einer bestimmten Altersgruppe. Kinder seien freier,
wobei sich diese Freiheit auf die Rollen des Geschlechtes bezieht. Dies zieht eine
Verbindungslinie von Reife zu Bearbeitbarkeit von Themen. Gender wird so als Thema

markiert, welches eine besondere Beschéftigung und Reife bendtige.

Trotz der beschriebenen sprachlichen Sensibilitdit und einer verbal demonstrierten
Progressivitit wird auch in diesem Fragment sprachlich wie auch inhaltlich die

konstruierte Binaritdt der Geschlechter reproduziert. Der konstruierte Charakter dieser
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Binaritdt wird also bewusst markiert und trotzdem ebenso in der Beschreibung von

Jungen und Miadchen reproduziert.

,»A::hm ich glaube ich hitte vor allem Bedenken oder immer erstmal Bedenken dass
vielleicht ein Schiiler oder eine Schiilerin in der Klasse ist auf die das vielleicht zutrifft
und dhm hétte Angst dass sowas vielleicht wie dhm was triggern konnte oder dass andere
Schiilerinnen in der Klasse auf die Idee kommen dass das vielleicht bei diesem Schiiler
dieser Schiilerin zutrifft ((holt Luft)) und vielleicht das dann vielleicht erst recht
irgendwie sowas die das vielleicht bisher nur als so ein bisschen seltsam aufgenommen
haben und dann auf die Idee kommen ah vielleicht ist das ja gar nicht ein Madchen oder
ein Junge je nachdem 4:hm; und ob das dann vielleicht eher fast zu 'mer groBeren
Konfrontation fiihrt &:hm, ich glaub das wir so meine erste Sorge und &hm die zweite
Sorge wir dann so ein bisschen ob das &hm von den Kindern ernst aufgenommen wird
also dass das nicht also dass das sensibel aufgenommen wird und dhm (2) zu @Kinder
konnen durchaus grausam sein(@ dhm dass das eben sensibel aufgenommen wird oder auf
jeden Fall &hm Raum dazu gibt sich sich auszutauschen und keiner Angst hat irgendwie
dann nach als das gegenteilige Geschlecht dazustehen nur wenn sie sagen ich find Rosa
eigentlich auch gar nicht so schlecht*

(107 Zeile 33-48)

Wie im obigen Zitat zu erkennen, wird hier das Motiv eines sensiblen Themas weiter
konkretisiert — die Beschiftigung konnte triggernd wirken®>. An diese wahrgenommene
Sorge kniipfen wiederum zwei weitere Motive an. Zum einen das des Unfreiwilligen
Outings (durch andere Kinder) und zum anderen das der Verfiihrungshypothese: die
Entdeckung des eigenen Anderssein nur durch Kontakt mit Anderssein (beispielsweise in

Unterrichtskontexten).

Zudem erfolgt {iber die Reproduktion des Schemas ‘rosa ist gleich weiblich’, was einen

Riickbezug auf die vermuteten Geschlechterrollen der Kinder darstellt.

35 “Trigger’ ist eigentlich ein Begriff aus Technik und Medizin, fand jedoch in den letzten Jahren
immer wieder Verwendung in aktivistischen Kreisen, unabhéngig von der sonst hdufig damit
verbundenen posttraumatischen Belastungsstorung. Zur Kritik am Begriff des Triggers und der

damit verkniipften Triggerwarnung vgl. unter anderem Ronicke 2012.
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Das Phinomen von Herkunft und Milieu in Hinblick auf Konservatismus wird in drei
Schritten konstruiert. Zunichst durch eine wahrgenommene Nicht-Offenheit gegeniiber
der Thematik Gender, wie dies in allen Interviews der Fall war. Dann iiber eine gewisse
soziodkonomische Privilegiertheit, welche auch in einem gewissen Bildungsgrad
(Gymnasium) Ausdruck findet. Und in einem letzten Schritt durch das Leben in nicht
urbanen Gebieten, in diesem Fall ,,auf dem Dorf*. Dies findet dann in dem Bild der Eltern,
die man an einem Dorfgymnasium antreffe, seine gesammelte, sprachliche Konstruktion.
,.Mhm ((bejahend)) d:hm (3) so: Stereotyp fallen einem dann natiirlich erstmal so AfD
Waihlerinnen und Wiéhler ein 4:hm ich glaube aber das es also dass es bestimmt auch zu
unter dieser Gruppierung auch viele zutrifft aber dass sind ja haupt- aber das sind ja
hoffentlich nicht irgendwie nicht der Grofiteil der Eltern meiner Schiilerinnen 4::hm von
daher glaube ich auch schon dass diese Angst erstmal mehr betrifft so aber das sich auch
nicht alle irgendwie so trauen wiirden zu &uflern aber dass das schon also das das auch
iiber {iber iiber klassische AfD Wihler Stereotypen hinaus geht sondern auch &:hm:
ebenso ein ganzes konservatives Mittelfeld also auch wenn sie vielleicht mal ihre Kinder
mal auf den Waldorf-Waldorfkindergarten geschickt haben dass das nicht unbedingt
bedeutet dass das sie deswegen super offen sind und, ich finde es ja auch ist ja klar das

das vielleicht Eltern erstmal kurz Angst machen wiirde wenn das tatsdchlich so wére aber
die Angst vor einem Buch kann ich nicht nachvollziehen*

(107 Zeile169-181)
Die AFD wihlende Personen, seien sowieso konservativ, aber diese Art Konservatismus
trafe man {iberall (vgl. I07) — das Bild der nicht-offenen Konservativen wird iiber eine
gefiihlte sozio6konomische Lage abgegrenzt, die eher einem Schichtenmodell als einem
Milieu &dhnelt. Trotz der Tatsache, dass einzig in diesem Fragment -eine
Selbstpositionierung stattfand, verbleibt das gezeigte Gesellschaftswissen bei einer
diffusen Abgrenzung. Als offen wird zunichst der Besuch einer reformpidagogischen’®
Einrichtung markiert. Das wird jedoch im gleichen Satz zuriickgezogen, da auch dies kein

Garant fiir eine offene Haltung sei.

Auch in diesem Fragment zeigen sich Eltern als vermutlicher und wichtiger
Konfliktpunkt. In keinem Interview wurde die vermutete Kritik der Eltern sprachlich

abgetan oder als unwichtig markiert. So auch hier.

36 Unbeachtet bleibt hier die Kritik an Steiners Pddagogik als rassistisches Gedankengut. Vgl.

hierzu unter anderem Prange 2000 und Jacobs 2004.
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Es féllt sogar der Ausdruck ,,Angst vor den Eltern®, wobei deutlich wurde, dass hier keine

grofle Angst, sondern eher eine tiefe Sorge ausgedriickt werden sollte.

Ein weiteres interessantes Merkmal war die ideologische Aussage, dass die Hoffnung
besteht, die Beschéftigung mit dem Thema — in diesem Fall bezogen auf die trans*
Identitit des Kindes im Buch — konne dazu fiihren, dass bindre Geschlechterstereotype
weicher wiirden. Verwendung féande diese Lektiire also nicht vorrangig fiir die trans* und
nonbindren Schiiler*innen, sondern fiir die Lebensrealitit der sich bindr verstehenden

Kinder.

Es zeigt sich ein ambivalenter Anspruch zwischen den befiirchteten Konflikten mit Eltern
und dem Anspruch des Aufbrechens binédrer Zuschreibungen, was aullerdem sensibel
geschehen soll. Auch hier stellt sich die Frage, wann Gesellschaft so weit sein kénnte,
und ob Lehrkrifte der gesellschaftlichen Entwicklung hinterher oder vorangehen. Trotz
der politisierten Haltung, welche innerhalb des Interviews deutlich wurde, werden binédre

Stereotype reproduziert und trans* Aktivismus flir cis-Personen nutzbar gemacht.

Sexualitdt und Reife werden auch in diesem Fragment vermischt, und die paddagogische
Beschiftigung steht vor der Thematik selbst und der politischen Komponente dieser.
Dieses Interview zeigt auch in aller Deutlichkeit, dass das die personliche
Sensibilisierung zundchst nicht vor diskriminierendem Verhalten schiitzt. Es scheint
zunéchst so, als ginge die personliche Sensibilisierung eher mit einer verstarkten Haltung

des ‘Wir/Die’ einher — man selbst diskriminiere nicht, die anderen titen es.
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»~M:hm: ((iiberlegend)) (20) also vielleicht wiirde mich das Thema tatsdchlich
interessieren oder ich also wie gesagt so diese dieser Angst die ich ich formuliert hatte
dhm was mache ich wenn eben ein Kind dabei ist was sich wirklich dass was davon
getroffen fiihlt aber ich weil3 das nicht weil ich merk das nicht so in 'ner wahrscheinlich
ist es an dem Zeitpunkt einfach wii-wiirde es wére ich nicht verwundert wenn es einen
Jungen gibt der gerne mit den Madchen spiel oder ein Méddchen das gerne mit den Jungs
FuBball spielt dann wiirde ich erstmal sagen okay sie hat oder hat da bock drauf da wiirde
ich erstmal nicht davon ausgehen u:h dass konnte jetzt schwierig sein oder (.) &hm
vielleicht trifft es da zu d:hm: genau ich wére halt bei dem Punkt auf jeden Fall
verunsichert 4:hm weil ich nicht moéchte das es das es so einem Kind durch so ein Buch
schlechter geht 4:hm oder so oder dass es die ganze Zeit diese Episode hasst weil es geht
hier gerade um mich und alle wissen das nur ((atmet horbar ein)) nur sagen sie es nicht
oder vielleicht sagen sie es auch dhm genau also was tue ich tatsdchlich wenn ich
irgendwie Kinder dabei hab die oder die dann am Ende denken, oh Gott ich spiel
manchmal ganz gerne mit Barbies @(.)@ @bin ich das jetzt@ dhm das wir dann auch
noch ich glaub das miisste ich mir dann bevor ich dieses Buch mit den Kindern lese auf
jeden Fall nochmal kurz {iberlegen aber vielleicht konnte man das schon vorher in so einer
Sensibilisierungsvorbereitungsstunde machen wenn man sagt okay aber indem man das
vielleicht selbst berichtet und sagt n6 ich (spiel) auch voll gerne so und damit das ganz
klar ist okay nur nicht nur weil du aus dieser Rolle raus fallst ahm ist das so (.) sonst fallt
mir gerade nichts ein*

(107 Zeile 207-228) — Hervorhebung eigene

Trotz der Haltung, nicht diskriminierend sein zu wollen, wird die Sorge geduBert,
zumindest auf personlicher Ebene Schaden zuzufiigen, falls eine Person direkt betroffen
sei. Dies kniipft an die Befiirchtung, ‘triggernd’ zu sein, falls man sich mit der Thematik
beschiftigt. Die Befiirchtung wird klar als Angst benannt und durch den Begriff der
Verunsicherung erginzt. Als sinnvoll und teils auch nétig wird es daher erachtet, eine
Vorbereitung auf die Thematik im Sinne einer vorhergehenden Sensibilisierung zu

leisten.

Das vorliegende Interview konzentriert sich sehr auf die soziale Herkunft und ist das
einzige, in welchem eine soziale Positionierung offen vorgenommen wird. Trotz dieser
bleibt die Grenzziehung der vermuteten Milieus der Eltern unklar. Das Phinomen der
konservativen Eltern wird hauptsichlich iiber die Offenheit zum Thema Gender und einer
generell nicht offenen Haltung sowie einer gewissen Okonomischen Privilegierung

beschrieben.
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Als weiterer Faktor wird ein lédndliches Wohnen und eine gymnasiale Bildung
herangezogen. Eine Abgrenzung des ‘Wir/Die’ ist durchaus vorhanden. Im Gegensatz zu
allen anderen Interviews wird hier jedoch eine Positionierung beziiglich Class und
Gender vollzogen, was einer neutralen Haltung entgegensteht. Dies beeinflusst jedoch die
Reproduktion geschlechtsspezifischer Rollenvorstellungen wie denen von Jungen und
Maidchen nicht. Im Vergleich mit dem Fragment 104 zeigt dieses Interview eine etwas
geringere Fokussierung auf Emotion und Mitgefiihl, und eine stirkere Tendenz zu einer

politisierten Haltung.

Interview 07 zeigt eine ambivalente Haltung zu Gender, Geschlecht und Herkunft, indem
zwar das Wissen um Herkunft und Klasse sowie eine politische Uberzeugung betont und
vorgetragen wird, jedoch nicht in die eigenen Haltungen und Kategorisierungen einflieft.
Uber die gediuBerte Sorge, den Schiiler*innen Schaden zuzufiigen wird ein Bezug zu einer

Sorge der eignen mangelnden Kompetenz im Bereich Gender und Geschlecht formuliert.

5.4.3 Fragment 110

In Interview 110 ist die Beschéftigung mit der vorgestellten Lektiire an einen Anlass
gekniipft, welcher gegeben sein muss. Eine Beschiftigung ,,einfach so* wird abgelehnt.
Das gezeigte Geschlechterverstiandnis ist bindr, eine Benennung von Geschlecht bleibt
jedoch aus. Es wird die Vermutung geduBlert, dass insbesondere Jugendliche die
dargestellte Abweichung von der Norm ins Lécherliche ziehen wiirden. Insgesamt wird
das Thema trans* Identitdt jedoch als wichtig erachtet und als eines, welches von
Aktualitét ist, und dem sich nur wenige annehmen. Das Bild von Geschlecht sei stark
durch das Elternhaus vorgeprégt, wobei explizit religids-konservative Haushalte genannt
werden. Dies geschieht mit der Erkldrung, dass unabhingig von der gelebten Religion
jede orthodoxe Haltung die genannte Ablehnung hervorbringen wiirde. Auch in diesem
Interview wird die Verfiihrungshypothese dargelegt, auch hier ohne als solche benannt
zu werden. Die selbst erlebte Diskriminierung wird an Beispiel des Hochschulzuganges
thematisiert, der erschwert wiirde wenn kein Abitur vorliegt.

eigene Zusammenfassung

Die interviewte Person war zum Interviewzeitpunkt an der Leibniz Universitét
eingeschrieben und studierte in einem der angebotenen Lehramtsstudienginge. Die

Person gab an, minnlich zu sein, und studierte im Studiengang fiir berufliches Lehramt.
202




Das Transkript fillt in der Textoberflache durch eher strukturgepriagte Sprachverwendung
und eine gruppenbezogene Sichtweise auf. Zudem werden bindre Formen des Genders

angewandt, wie beispielsweise Schiilerinnen und Schiiler.

fiithlen leben Schiilerinnen Schiiler
nicht der Norm entsprechen ins Lacherliche ziehen
grofie Gruppe kleine Gruppe Gesellschaft

altersgerecht Verinderungsmoglichkeiten Anlass haben

verwendete Begriffe des Fragmentes 110

Auch in diesem Fragment zeigt sich eine emotionsbezogene Sprachverwendung. Die
Geflihle der Schiilerinnen und Schiiler werden in den Blick genommen, auch wenn dies
weniger prasent ist als in anderen Fragmenten. Das Bewusstsein iiber eine herrschende
Norm wird verbalisiert und Personen, die dem nicht entsprechen, werden als auBBerhalb
der Norm markiert. Es wird nicht ausdifferenziert, was die Norm ist, jedoch wird im
weiteren Verlauf des Fragmentes deutlich, dass eine binér strukturierte Gesellschaft hier

zumindest mitgedacht wird.
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,Ehm, (.) weil es glaube ich ein Thema ist, ehm was eh irgendwie im sage ich mal: so
durch eh die Gesellschaft wabert, aber die Wenigsten sich wirklich damit
auseinandersetzen was das ist, ehm was es da fiir eh auch Moglichkeiten gibt, vielleicht
diese also diesen Betroffenen, also es ist ja meistens eh dann fiir die Betroffenen die
Schwierigkeit denen zu helfen. Eh dass es sowas iiberhaupt gibt konnte ich mir auch
vorstellen ist (.) manchen nicht bewusst. (.) Also (um) all diese Bereiche eh mal
abzudecken, wiirde ich schon sagen, dass es wahrscheinlich auch in fast jeder Altersstufe
natiirlich dann altersgerecht irgendwie eh behandelt, (also) sinnvoll sein kénnte oder ist.*

(110 Zeile 68-76)

Gesellschaft wird hier als ein Aullen konstruiert, aus dem Themen auch in den
Klassenraum gelangen. Jedoch wird speziell die Thematik Gender (und hier trans*) nicht
als Allgemeinwissen verstanden, sondern als Spezialwissen, welches nicht alle aus der
Gesellschaft aufnehmen. Diese miissten dann fiir eine moglicherweise erwiinschte

Auseinandersetzung erst einmal ,,abgeholt* werden.

Dem Klassenklima und der Beziehungsebene der Schiiler*innen wird pddagogisch und
sprachlich sehr viel Raum gegeben. Die vorgetragenen Haltungen werden auch sprachlich
durch Gruppen, Gruppierungen und die Konstitution dieser Gruppe gefiltert. So findet in
110, anders als in anderen Fragmenten, eine differenzierte Betrachtung der vermuteten
und erwarteten Klientel statt. Dies beschrénkt sich nicht nur auf die Kategorien Alter und
Herkunft, sondern auch auf die erwarteten Reaktionen. Auch in diesem Fragment findet
sich eine starke, bindre Strukturierung, welche in Jungen und Midchen unterteilt und

thnen vergeschlechtlichte Rollen zuschreibt.
,Ehm, dass eh wahrscheinlich man manche Fragestellungen oder weiterfithrende Dinge
zu dem e¢h Buch eh dann altersgerecht behandelt, das heif3t ich zum Beispiel eh iiber eh
auch Veranderungsmoglichkeiten die dann so ein Mensch vielleicht hat eh et cetera eh

anders mit ner Grundschule redet, wie mit achtzehnjdhrigen eh Berufsschiilern zum
Beispiel.”

(I10 Zeile 80-84)
Die vorsichtig benannten ,,Verdnderungsmoglichkeiten* referenzieren hier auf den
Hauptcharakter des vorgelegten Buches George. Es geht also um die Moglichkeiten der
Identititsgestaltung von Personen, die bereits von der Norm abweichen. Inwiefern dies

Handlungsspielrdume fiir die sich bindr verstehenden Personen ermdglicht, wird nicht
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verbalisiert. Madchen seien sensibler als Jungen, eine weitere wichtige Komponente der
Bearbeitung sei aber die Uberzeugung der Eltern und auch hier wird das Motiv des
Konservatismus konstruiert. Im Falle des vorliegenden Fragmentes geschieht dies iiber
eine Verbindung von stark ausgelebter Religion und konservativer Haltung, diese werden
als sich bedingend formuliert. Hier zeigt sich die Angst vor den Konsequenzen einer
Normabweichung— nicht nur den eher vage formulierten Konsequenzen der Gesellschatft,

sondern konkret der Reaktion von Kindeseltern.

,,Ehm, (2) ich kdnnte- also eh teilen: wiirde ich hochstens, dass ehm vielleicht eh Fragen
aufkommen konnten zu Sachen wo ich nicht kompetent genug darauf reagieren kdnnte in
dem Moment. Da wiirde ich dann aber, eh an (.) sollten solche konkreten Fragen oder eh
(.) in Anfiihrungsstrichen Probleme auftauchen ehm dann an etwaige Stellen oder
sonstwas verweisen, wohin man dann auch vermitteln konnte.*

(110 Zeile 173-178)

Ein Argument, welches in keinem anderen Interview so klar und explizit beschrieben
wurde, auch wenn das Phanomen durchaus angedeutet wurde, ist die Angst oder Sorge,
selbst nicht gut genug ausgebildet zu sein, um dieses Thema ausreichend behandeln zu
konnen. Die Losung dieser Herausforderung wird in der Herausgabe der Lehrinhalte an
externe Dozierende gesehen, wihrend die Notwendigkeit der eigenen Weiterbildung
nicht thematisiert wird. Dies ist verschriankt und verbunden formuliert mit der Ansicht,
ein solches Buch wie das vorliegende nur bei gegebenen Anlass zu behandeln. Die
Existenz nonbindrer Personen in der Gesellschaft an sich stellt keinen hinreichenden
Anlass dar. Dies erlaubt ebenso einen Riickbezug auf die beschriebene Angst vor einer
Normabweichung. Die zusitzlich formulierte Sorge nicht genug ausgebildet zu sein
zeichnet ein Bild eines schmalen Grates auf dem sich die Lehrperson bewegt — schmal
durch die mangelnde Ausbildung, gefahrlich durch die Konsequenzen, die drohen, sollte

die Lehrkraft diesen schmalen Grat verlassen.
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,(.) Ehm wenn: (2), ich wiirde sagen, ich glaube wenn ich irgendeine Form von Anlass
dazu hétte. (.) Ehm miisste jetzt gar nicht mal irgendwie jemand eh mit Transgender in
meiner Klasse sein, aber wenn ich das Gefiihl hitte es wiirde der Klasse (.) ah (.) helfen,
wiirde ich es glaube ich lesen, ich wiirde mich aber sehr intensiv vorher damit
beschéftigen.

(I10 Zeile 25-29)

Ein Anlass konnte also die wahrgenommene Niitzlichkeit fiir die Klasse sein. Ist diese
jedoch nicht gegeben, ist auch die Lektiire nicht angemessen. Nur falls es gelesen wiirde,
brauchte es ebenso eine weitere Beschiftigung mit dem Thema, hier wird erneut die
Unsicherheit und Verunsicherung aufgegriffen, welche in Verbindung mit dem Thema

Gender aufzukommen scheint.

Die Strategie der bindren Strukturierung féllt auch in diesem Fragment stark ins Gewicht,
wihrend Reife zunéchst keine Rolle spielt. Eher wird die Relevanz des Themas fiir die
eigene Klasse in Frage gestellt, in diesem Fall fiir Berufsschulklassen und Klassen des
Ubergangssystems. Dies markiert sexuelle Vielfalt als nicht notwendiges Thema und
damit als strukturelles ‘Kann’, nicht als ‘Muss’ im Unterricht. Damit einher geht auch

eine mangelnde Legitimierung des Themas an sich.

Eine Legitimierung erfolgt in diesem Fragment in Form eines konkreten Anlasses, wenn

zum Beispiel die Klasse selbst betroffen wére.

,,Ehm: Bedenken beziiglich der Lektiire nicht, ehm aber ich glaube ich miisste meiner
Klasse erstmal verniinftig erkldren konnen, warum ich ein in Anfiihrungsstrichen
Kinderbuch mit ihnen lese und eh zweitens mich mit dem Thema Transgender selber
nochmal eh tiefergehend beschéftigen. In ganz groben Ziigen weil} ich, oder meine ich
ungefdhr zu wissen, was das ist, aber da ich mit relativ vielen Nachfragen zu dem Thema
rechnen (wiirde), wiirde ich mich da vorher nochmal irgendwie mit e¢h
auseinandersetzen.*

(110 Zeile 34-40)

Die Legitimierung verlangt danach jedoch die bereits skizzierte Beschiftigung mit dem
Thema. Es klingt an, dass Nachfragen nicht beantworten zu kénnen unangemessen sei.
Dies gibt einen Hinweis auf das professionelle Selbstverstindnis der interviewten

Personen, welches sich hier in Fragment 110, wie aber auch in 107 deutlich zeigte.
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Das Bediirfnis kann als ein Bediirfnis nach umfassender Kompetenz beschrieben werden.

Eine weitere Ausfithrung dazu erfolgte jedoch in beiden Interviews nicht.

Das vorliegende Interview fiel durch eine einerseits explizit formulierte Haltung auf. Die
Problematisierung mdoglicherweise ,,sehr konservative[r] Eltern® verweist andererseits
auf die bereits skizzierte Haltung des Neutral-Abwartenden. Konservatismus wird hier in
enger Verbindung mit Religion skizziert.
,,Als erstes fallt mir immer ehm (.), die also fallen mir entweder sehr konservative Eltern
im, oder auch eh sehr konservativ-religios gepragte Eltern vor allem ein. Dabei ist es
glaube ich ziemlich, also fast egal welche Religion man da nimmt, wenn man die

konservativ und extrem auslebt es konnte es glaube ich in allen Religionen ein Problem
sein.*

(110 Zeile 140-144)

Eine konservativ und extrem ausgelebte Religion wird stets als problematisch mit dem
Diskurs um Gender verkniipft. Welche Religion das sei wird offengelassen, es wird
jedoch betont, dass es bei ,,konservativ und extrem fast egal sei, welche Religion.” (110)

Eine Eingrenzung nach Milieu wird nicht explizit vorgenommen.

,.Eltern sich strauben Kinder am Sexualkundeunterricht teilzunehmen, wiirde ich das in
eine dhnliche eh Kategorie einordnen, ich kdonnte mir schon vorstellen, dass (.) wie ich
schon eh (.) vorher gesagt habe, bei: Schiilerinnen und Schiilern, die vielleicht so geprégt
sind, (ist) es vielleicht, also oder primir von den Eltern stammt und das diese Eltern dann
wahrscheinlich auch ein Problem damit hitten, wenn es ihren eigenen Uberzeugungen
widersprechen wiirde.*

(110 Zeile 129-135)

In diesem Abschnitt wird erneut bestérkt, dass Eltern, die nicht weltoffen gesehen werden,
als Konfliktpunkt betrachtet werden. Auch eine direkte Verbindung zwischen Elternhaus
und Schiiler*innen wird hergestellt. Konservative oder nicht offene Eltern stoéren

demnach das Vorhaben der Lehrkraft.

Da es einen Anlass bendtige, um das vorliegende Thema in der Schule zu behandeln, wird
Anderssein hier zu einer privaten Angelegenheit. Vielfalt an sich wird hier nicht als
Anlass genommen, um vom Lehrplan oder einer wahrgenommenen Homogenitit

abzuweichen. Ein Phinomen, welches sich auch in anderen Interviews andeutet, war die
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Thematisierung der eigenen Fachlichkeit, die moglicherweise nicht ausreiche, um die hier
im Fokus stehenden Thematik(en) addquat unterrichtlich begleiten zu konnen. Dabei
scheint der Wunsch zu entstehen, Verantwortung abgeben zu wollen und auch das

Bediirfnis danach den Lehrauftrag moglicherweise nach aulen abzugeben.

Aus dieser Haltung einer widerstdndigen Neutralitdt heraus, die, wie in allen Interviews
gezeigt, die ,,Gesellschaft als noch nicht weit genug* betrachtet, entsteht ein Warten, bis
es den Auftrag zur Beschéftigung mit den als ‘heikel” wahrgenommenen Themen der
inter* und trans*Identitdten gibt. Zu fragen ist, und dies blieb in allen weiteren Interviews
offen, woran diese gesellschaftliche Bereitschaft erkannt werden kann und wer den
Auftrag zur entsprechenden innerschulischen Beschiftigung erteilen kann — wenn nicht
direkt betroffene Schiiler*innen. Die piddagogische Beschéftigung steht auch hier vor dem
behandelten Thema, jedoch mit deutlich weniger Zugewandtheit verbunden als
beispielsweise in 104. Die gezeigte Haltung ist von allen gefiihrten Interviews die am

wenigsten emotionale.

Interview 10 zeigt eine deutlich konservative Haltung, ist dabei aber am wenigsten
offensichtlich emotional aufgeladen. Trotzdem wird hier die explizite Sorge vor einer
mangelnden Kompetenz gedufert, ebenso wie die Sorge vor der Reaktion der Eltern.
Dabei zeigt sich der Befragte selbst nicht als aktiv gestaltende Kraft innerhalb der
Gesellschatft.
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5.5 Zwischenzusammenfassung der Ergebnisse der Feinanalyse

Die vorliegende Analyse verschaffte weitere Klarheit iiber die kommunizierten
Diskursstrategien und Praktiken, Kollektivsymboliken und Diskursbestandteile. Es lassen
sich zunédchst zwei Bereiche der Feinanalyse unterscheiden: Der Gesamtiiberblick {iber
die untersuchten Fragmente innerhalb dieser und die identifizierten individuellen
Strategien. Die untersuchten Strategien lassen sich in sechs Bereiche unterteilen, welche
nachfolgend noch einmal zusammenfassend beschrieben werden. Hierzu werden die
gewonnenen Erkenntnisse zundchst innerhalb der verwendeten Strategiebereiche
eingeordnet und beschrieben. Diese Erkenntnisse flieBen abschlieBend in die
zusammenfassenden Ergebnisse der Feinanalyse ein. Zudem soll eine erste
Gegeniiberstellung zwischen dem zirkulierenden Diskurs und den verbalisierten

Haltungen der Studierenden skizziert werden.

5.5.1 Jungen und Midchen

Geschlecht zeigte sich bis auf wenige Ausnahmen als binér strukturiert. Dies ist den
Fragmenten in einem solchen Mafle eigen, dass eine Abweichung von dieser Struktur
stets als Abweichung gekennzeichnet wird, die besonders sichtbar ist und hervorgehoben
wird. Sie fiigt sich nicht ein, sie steht aulerhalb der hier pravalenten bindren Norm. Die
Reproduktion dieser Struktur zeigte sich als so selbstverstindlich, dass der Prozess der
Reproduktion nicht als solcher erkannt und benannt werden konnte. Das zeigt die
besondere Stdrke dieser Strukturierung und ihre enge Verwobenheit mit anderen

Differenzlinien der Benachteiligung und Diskriminierung.

Fragment U104 reproduziert beispielsweise nonbindre Strukturierung, ist jedoch nach der
gelebten Realitdit an der Universitit zu bewerten. Als organisationale Einheit des

Diversity Managements gibt es Werte vor, jedoch nicht deren Ausfiihrung im Alltag.

Die Fragmente U1003, B15 und W229 zeigen eine bindre Strukturierung, wahrend B124
und W218 sie nicht zeigen. Innerhalb des zirkulierenden Diskurses zeigt sich also ebenso
eine heterogene Verfahrensweise, je nach agierendem Kreis von Diskursakteur*innen

und gesellschaftlicher Grundhaltung.
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Die befragten Studierenden zeigten ein bindres Verstindnis von Geschlecht und Gender,
und somit zeigen dies auch alle zur Feinanalyse ausgewidhlten Fragmente. Dabei zeigte
sich eine verbalisierte Ubereinstimmung von Genderrolle und gelesenem Geschlecht.
Dies wurde konstruiert {iber erwartete Handlungssets in Bezug auf Lernverhalten,
Bewiltigung von neuen Situationen, Verhalten in Klasse und sozialen Bindungen und
Verhalten gegeniiber der Lehrkraft. Hier zeigten sich genaue Vorstellungen iiber das zu
erwartende Verhalten von Jungen und Médchen. Das Verhalten oder die Wiinsche des
Hauptcharakters im vorgelegten Buch wurde dementsprechend in die binére
Strukturierung einordnet, das trans* Kind wurde demnach von der Rolle des Jungen
nahtlos in die Rolle des Midchens eingeordnet. Diese Uberzeugungen wurden dabei als

konstruiert und weitergegeben identifiziert, jedoch nicht in Frage gestellt.

Geschlecht und Gender sind bindr konstruiert, sie stimmen iiberein und werden durch

Gesellschaft und Eltern vorgegeben und iibernommen.

5.5.2 Reife und Sexualitit

Reife beschrieb in den untersuchten Fragmenten insbesondere eine Reife der
intellektuellen Erfassbarkeit — eine Disposition zur Auseinandersetzung mit Welt.
Ungeachtet der Herausforderung, Welt zu begreifen, wie sie sich darstellt, zeigte sich
Reife als Mal}, um Diskurse oder Diskursstringe im Falle des Fehlens von Personen
fernzuhalten — nicht, um nach einer anderen Erkldrungsweise oder Vermittlung zu
suchen. Sexualitdt steht hiermit in direkter Verbindung. So wurde die
Auseinandersetzung mit vermeintlich sexuellen Inhalten an die vermutete Reife gekniipft

und sich im Zweifel eher gegen eine thematische Beschéftigung ausgesprochen.

Herausstechend ist hierbei das Fragment U104, welches diese Strategie nicht zeigt,
jedoch ein ausschlielich erwachsenes Publikum und diese Zielgruppe direkt anspricht.
Eine explizite Verbalisierung bei der Werbung um Toleranz fiir Vielfalt wire sprachlich

vielleicht unangemessen.
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In U1003 zeigt sich die Voraussetzung der Reife nicht, genau wie in B124, W218 sowie
104. B125, W229, 107 sowie 110 zeigen eine Verbalisierung dieser Reife-Voraussetzung.

Komplex zeigt sich das Phdnomen in einer Verkniipfung mit Sexualitit.

Die Fragmente B124, B125, W229, 107 und 110 zeigen eine Verknilipfung zwischen
Sexualitdt und Gender, jedoch sind diese nicht immer die, welche eine Verbindung zur
Reife herstellen. Es zeigt sich, dass insbesondere Fragmente, die eine eher ablehnende
Haltung zu Gender als Thematik zeigen, auch eine Verkniipfung zu Sexualitét herstellen.
Dies wird in unterschiedlicher Weise legitimiert, jedoch nicht immer {iber die nétige Reife

zur Bearbeitung.

Die Verbindung zwischen Sexualitit und Gender suggeriert eine Markierung von
Genderidentitdt als etwas Schmutziges, Unansténdiges oder Unsagbares. Kommt eine
Erzdhlung von nétiger Reife hinzu, drangt sich der Vergleich zu Pornographie auf, welche
als jugendgeféhrdend und kindeswohlgefdhrdend einzustufen ist. W229 verwendet diese
Parallele recht deutlich, wenn auf die Gefihrdung von Kindern durch
Sexualkundeunterricht hingewiesen wird. Auch im Bereich der Anfragen durch die CDU

Fraktion wird diese Verbindung deutlich, wenn dasselbe Thema zur Sprache kommt.

Die Markierung der Reife selbst fiihrt zu einer Einschitzung des Themas als intellektuell
oder akademisch zu bearbeiten. Dies fiihrt auch zu einer anderen Form der Legitimierung,
wenn dieses Phidnomen nicht als lebensnahes oder Alltagsthema verhandelt wird.
Gendertheorie als akademisches Thema ist komplex. Dies wird genauso auf die
alltdgliche Performanz von abweichenden Genderidentitéten iibertragen, die komplexer

sind als die Passung in die heteronormative Matrix der Mehrheitsgesellschaft.

Geschlecht und Gender sind sexuelle Themen, wenn sie nicht cis-heterosexuell sind.
Abweichungen von Heterosexualitit und cis-Geschlechtlichkeit erfordern eine

intellektuelle Reife, um sie bearbeiten zu konnen.
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5.5.3 Herkunft und Milieu
Herkunft und Milieu bestimmten in den untersuchten Fragmenten die erwartete
Auseinandersetzung mit der Thematik Gender ganz entscheidend. So wurden

unterschiedliche Varianten der ‘Nichtbeschéftigung’ als Konservatismus etikettiert.

Dies wurde den Kindern als vermittelte Haltung zunichst mit {ibertragen. Die Herkunft
und soziale Position der Eltern wurde als direkter Einflussfaktor auf die Reaktion der

Kinder auf die Lektiire beschrieben.

Dabei zeigte sich jedoch auch eine heterogene Diskurslage. So fand sich aus den
Fragmenten des zirkulierenden Diskurses nur in U104 eine Beschiftigung mit Milieu und
Herkunft, die Fragmente U1003, B124, B125, W229 sowie W218 zeigten wiederum
keine explizite Beschiftigung. Dieser Auslassung der Thematik lag oftmals die bereits
skizzierte singuldre Beschéftigung mit der Thematik Gender und Geschlecht zugrunde.
So erfolgte keine Beschiftigung, was nicht gleichbedeutend mit einer sichtbaren Haltung
verstanden werden darf. Die offen sichtbaren Griinde der Nichtbeschiftigung werden
innerhalb der Fragmente durchaus deutlich, sie lassen jedoch keine Haltung zu der
Thematik an sich erkennen. Eine Ableitung wiirde den Rahmen der angewandten

Methode jedoch iiberschreiten.

Eine deutliche Beschéiftigung zeigte sich jedoch innerhalb der Interviews mit den
Studierenden — so thematisierten alle Befragten die Herkunft und das Milieu der Kinder
und Eltern. Im Falle der zur Feinanalyse ausgewihlten Fragmente zeigte sich dabei erneut
eine Verkniipfung von wahrgenommenem Konservatismus und Ablehnung der Thematik
Gender. Zwei wesentliche Motive der Herkunft stellten neben der erwihnten generellen
Ausrichtung die vermutete politische Positionierung in Form von Parteisympathien dar

(AfD, CDU), sowie die Ausiibung einer strengen Form der Religion.

Dabei zeigt sich eine vermutliche Verbindung zwischen den Themen der Zugehorigkeit
diverser Milieus und Themen von (Kultur-)Rassismen. Es scheint jedoch ebenso, als
diene die verbalisierte Abwehr gegeniiber konservativen Gruppen als eine sagbare
Alternative zur kulturellen Rassifizierung. Ebenso kann die Wahrnehmung der Befragten
durchaus eine milieubezogene Abwehr sein. Die Zuschreibung der Abwehr als

konservativ markiert das Thema als schwierig, nicht etabliert und wenig angesehen. Es
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erfolgt somit eine Zuschreibung als Nischenthema, welches wiederum eine Verbindung

zu der Markierung des Themas Gender als Luxusthema ermdglichen kann.

Herkunft prdgt die Haltung zu Vielfalt und Gender deterministisch und unabdnderlich.

Bereits Kinder zeigen diese, iibernommen aus den elterlichen Haltungen.

5.5.4 Ich und Die

Die innerhalb der vorliegenden Fragmente identifizierten Sagbarkeitsfelder zeigten eine
klare Abgrenzung, wenn es zu den personlichen Einstellungen im Schulalltag kam. Auch
in anderen Fragmentpools zeigte sich selten eine personliche Stellungnahme oder
Betroffenheit (beispielsweise ein Eingestindnis der eigenen internalisierten Rassismen
oder Sexismen) — sondern es galt, dass diskriminierendes Verhalten (nur) die anderen

zeigten.

So beschrinkten sich auch die beschriebenen Diskriminierungsformen auf die erwarteten
Verhalten anderer. Dies waren im Falle der gefiihrten Interviews unter anderem die Eltern
der Kinder, die Kinder oder ‘die Gesellschaft’. Im Falle der anderen sozialen Orte zeigte
sich diese Diskursstrategie etwas weniger deutlich. Jedoch war auch hier nicht zu zeigen,
dass Akteure handeln, sondern dass Programme aufgesetzt werden, um andere
Personengruppen — beispielsweise Schiiler*innen — von diskriminierenden Verhalten

abzubringen.

Fragment U1014 fiel durch eine neutrale Haltung auf, die Fragmente U1003, B124 und
W218 lieBen diese Haltung nicht erkennen. Fragmente B125 sowie W229 zeigten die
Strategie der Markierung von Anderen. Ebenfalls heterogen zeigten sich die befragten
Studierenden. 104 zeigte eine deutliche Verschiebung in Richtung der Eltern und
markierte sich selbst als dazu handlungsunféhig, wéhrend 107 eher durch unbewusste
Reproduktion auffiel. 110 zeigte die bereits beschriebene Haltung des Abwartens und
Neutralitdt, vermutete bei anderen Personen jedoch ebenfalls diskriminierende
Einstellungen. Unklar bleibt, inwiefern die Studierenden dies als ihre Pflicht in der
lehrenden Rolle begriffen, oder ob sie diese Haltung auch in ihrer Freizeit als angemessen

betrachten. Dies ist auch dem Fokus dieser Untersuchung geschuldet, da dieser auf der
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wahrgenommenen Rolle als zukiinftige Lehrkraft liegt. Auffillig erschien das
Verschieben der erwarteten Konfliktpunkte zu den Eltern, denn nur einmal wurden
Kolleg*innen als Konfliktpartner*innen genannt. Negative Reaktionen und Aktionen
wurden deutlich auf Seite der Eltern und Kinder markiert, nicht jedoch auf der eigenen.

Die moglichen Diskriminierungen durch Lehrkréfte selbst wurden nicht thematisiert.

Negative Zuschreibungen betreffen andere Personen, nicht die eigene. Studierende
bedienen sich einem Handlungsset der Neutralitit, um eine vermeintlich professionelle

Distanz zu wahren.

5.5.5 Leistung

Die Strategie der Leistung, welche sich zunichst eher in den Bereichen Schule und
Bildungspolitik vermuten liel3, zeigte sich schlussendlich auch in den Interviews der
befragten Studierenden. Sie nutzten diese jedoch nicht in der gleichen Weise, wie es
beispielsweise in den Fragmenten der Bildungspolitik der Fall war. Das Vorkommen ist
insoweit nicht ungewohnlich, als dass die weite Verbreitung von Leistungsmotiven in
Bildungspolitik und Schule(n) auch in die Lehramtsausbildung riickwirken diirfte.
Insbesondere die immer wieder artikulierte Verbindung von Diskriminierungen als

Leistungshindernis ist von besonderem Interesse fiir die vorliegende Untersuchung.

In der Universitdt fand sich sowohl in den organisationalen Fragmenten wie U104 als
auch in der Lehre wie beispielsweise in U1003 ein Motiv der Leistung und des Leistens.
B124 und B125 zeigten diese Strategie ebenfalls. W229 und W218 stellten hierbei
Sonderformen da: W229 verband die Beschéftigung mit Gender mit der Zersetzung der
Gesellschaft, welche wiederum durch Kosten auffallen wiirde. Dies ldsst keinen
zweifelsfreien Schluss zu, ob dies einer Leistungsminderung angerechnet werden kann,
oder ob einzig die ‘falschen’ Personen Leistung bringen wiirden. W218 operiert mit
Begriffen einer erfolgreichen Lehrgestaltung, aber nicht, um das Motiv des Erfolges
Willen. Es kann daher auch bei einer so kontrdren Haltung wie zu W229 nicht
abschlieBend analysiert werden, ob dieses Fragment der Erzdhlung von Leistung und

Erfolg folgt oder nicht.
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Die zur Feinanalyse ausgewihlten Interviews repréasentierten zwar nicht das Motiv einer
formalen Leistungsorientierung, sie verfolgten aber jeweils personlich ein Bild von
Leistung. Dies war im Sinne eines zu erreichenden Bildungserfolgs nicht unbedingt auf
Schiiler*innen gerichtet. Es zeigte sich eher ein Bild von Leistung zur Erreichung
sogenannter weicher Faktoren. Die entscheidenden Messgroflen fiir die Studierenden
waren hierbei eher im Bereich der Konfliktvermeidung (mit den Eltern) und des
Klassenklimas zu finden — in Bezug auf das Verhéltnis von Lehrkraft zu Schiiler*innen
und auch den Kindern untereinander. Dieses Phdnomen wird verstiandlich, wenn man die
Fragmente der Feinanalyse betrachtet, welche im Bereich der Bildungspolitik verortet
wurden. So sind die Studierenden eher als Adressat*innen denn Empféanger*innen dieser
Politik zu verstehen, die Leistung eben entsprechend propagiert. Die Anspriiche einer
diskriminierungsfreien Umgebung richten sich beispielsweise an die Lehrkrifte, sie sind
nicht fiir die Lehrkrifte. AufBlerdem hatten zwar alle befragten Personen bereits
Lehrerfahrung gesammelt und Praktika absolviert, jedoch stehen sie nicht
gewohnheitsméfig unter dem Leistungsdruck, dem Lehrer*innen im Berufsalltag

ausgesetzt sind.

Zusammenfassend ldsst sich beziiglich der Leistungsorientierung erneut anmerken, dass
Leistung und Erfolg im betrachtetem Diskurs hierarchisch iiber den Werten Vielfalt und
Toleranz stehen. So muss sich dann auch das Einstehen flir Vielfalt oftmals {iber
Leistungsargumente legitimieren. Eine hdufig vorgefundene Legitimierungsstrategie
stellte auch in der Feinanalyse das Argument dar, dass Diskriminierung auch Kosten

verursache und deshalb bekdmpft werden muss.

Auch in dieser Diskursstrategie zeigt sich, dass mehr verhandelt wird als nur das Thema
fiir sich. Vielmehr steht das Thema exemplarisch fiir gesamtgesellschaftliche

Grundbedingungen und Perspektiven, die zu verhandeln sind.

Leistung und Erfolg sind von besonderer Bedeutung, Leistungsminderung in jedem Fall
zu vermeiden. Je nach Diskursperspektive stellt die Beschdftigung mit Gender entweder
die Mittel zur Leistungsoptimierung (Mathe fiir Mddchen) oder die Mittel zur

Leistungsminderung dar.

215



5.5.6 Legitimierung und Niitzlichkeit

AnschlieBend an die Diskursstrategie der Leistung zeigt sich eine Fokussierung auf das
Motiv der Niitzlichkeit sowie einer formalen Legitimierung. Die Art und Weise der
Legitimierung konnte in den untersuchten Fragmenten unterschiedlich sein, hier war der
soziale Ort entscheidend fiir die genutzten Wege der Legitimierung. So zeigte sich in den
Institutionen der Bildungspolitik die formale Legitimierung durch bereits verabschiedete
Gesetze, Regelungen und Ordnungen als vorrangiges Instrument, wihrend im
universitdren Bereich eher interne Beschliisse zu Grunde gelegt wurden. Fiir die befragten
Studierenden speiste sich eine Legitimierung zumeist aus den vermuteten Reaktionen der
Eltern und Kinder und weniger aus Ordnungen und dem eigentlichen Lehrauftrag. Hier
wurde also zunédchst auf ein Gefithl der Legitimierung gesetzt, weniger auf eine
festgelegte formale Legitimierung. Die Strategie der Niitzlichkeit zeigte sich in den
vorliegenden Fragmenten als untrennbar verbunden mit der nétigen Legitimierung. Eine
nicht wahrgenommene Niitzlichkeit oder Angemessenheit wurde, insbesondere im
Bereich der Bildungspolitik, als Anlass verwendet, um die Legitimierung in Frage zu

stellen.

Die untersuchten Fragmente der Feinanalyse auf Seiten des zirkulierenden Diskurses
zeigten allesamt eine mehr oder minder einhellige Strategie der Legitimierung. So war in
den Fragmenten der Bildungspolitik wie aber auch der Universitit eine Legitimierung
iiber Erfolg und Leistung zu erkennen, sozusagen eine gewisse Niitzlichkeit {iber die sich
die Beschiftigung mit Gender legitimieren musste. Heraus stach Fragment W218, das auf
die Legitimierungsstrategie zundchst verzichtete und tiiber das Setzen der
wahrgenommenen Fakten eine Erzdhlweise von Normalitit als Legitimierung

verwendete.

Auf Seiten der Studierenden zeigten sich eher Akteur*innen als Legitimierungsinstanz
als Motive. So wurden Eltern und teils Kolleg*innen als legitimierende Instanzen
markiert und somit eine thematische Bewertung des Themas auch umgangen. Dies
markiert Lehrkréifte auch als nicht addquate Instanz zur Legitimierung dieses Themas.
Eine Bewertung ihrer Arbeit erfolgte so stets durch ein wahrgenommenes Auflen, nicht
durch einen Lehrauftrag oder eine Verordnung, wie es eine formale Legitimierung

erwarten liele — sondern durch ein diffuses Empfinden der Freiheit von Konflikten. Diese
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wiirden sich mit Eltern entspinnen, wenn das Thema nicht als legitim angesehen wiirde.
Auch hier zeigt sich erneut, dass mehr verhandelt wird als nur Gender. Zur Verhandlung
am Gegenstand von Gender und Geschlecht steht vermeintlich eine ganz basale
Grundhaltung, die in der Vielfalt eine positive oder negative Eigenschaft einer
Gesellschaft sieht. So steht der Diskurs stellvertretend fiir das Gelingen oder eben Nicht-
Gelingen von Gesellschaft. Akteur*innen stellen dabei unterschwellig stets die Frage, ob
Gesellschaft tiberhaupt und als Ganzes gelingen kann, wenn Position X vertreten wird —
beispielsweise, ob Gesellschaft erodiert, wenn gleichgeschlechtliche Paare heiraten, oder

ob die Ehe an Bedeutung verliert.

Das Thema der sexuellen Vielfalt schwankt in der Wahrnehmung zwischen Luxus und

Notwendigkeit, ist jedoch stets einem besonderen Legitimierungsbedarf ausgesetzt.

Gender stellt einen diskursiven Schauplatz dar, auf dem das grundlegende Verstindnis

von Gesellschaft verhandelt wird.
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Zusammenfassend lassen sich zwei Bereiche der Feinanalyse unterscheiden: der
Gesamtiiberblick iiber die untersuchten Fragmente innerhalb dieser, und die
identifizierten Diskursstrategien. Zudem soll nachfolgend eine erste Gegeniiberstellung
zwischen dem zirkulierenden Diskurs und den verbalisierten Haltungen der Studierenden
skizziert werden. Die Diskursstrategie Jungen und Mddchen beschrieb eine bindre
Verbalisierung und Strukturierung von Geschlecht. Geschlecht und Gender sind hier
bindr konstruiert, sie stimmen tiberein und werden durch Gesellschaft und Eltern
vorgegeben und ilibernommen. Die Diskursstrategie Reife und Sexualitit markieret
Geschlecht und Gender als sexuelle Themen, wenn diese nicht cis-heterosexuell sind.
Abweichungen von Heterosexualitit und cis-Geschlechtlichkeit wiirden eine

intellektuelle Reife erfordern, um sie bearbeiten zu kénnen.

Die Strategie von Herkunft und Milieu beschreibt eine deterministisch wahrgenommene
Pragung der Haltung zu Vielfalt und Gender. Bereits Kinder zeigten diese, iibernommen
aus den elterlichen Haltungen. Die Diskursstrategie, welche als Ich und Die beschrieben
wurde, behandelt den Umstand, negative Zuschreibungen anderen Personen
zuzuschreiben, ohne die eigene Haltung einzubeziehen. Man selbst ist in diesem Bereich
niemals die diskriminierende Instanz. Studierende bedienen in diesem Bereich sich einem
Handlungsset der Neutralitdt um eine vermeintlich professionelle Distanz zu wahren oder

herzustellen.

Leistung  stellte sich als Diskursstrategie von besonderer Bedeutung dar.
Leistungsminderung sei in jedem Fall zu vermeiden. Je nach Diskursperspektive stellte
die Beschiftigung mit Gender entweder die Mittel zur Leistung oder die Mittel zur
Leistungsminderung. Ein Beispiel ist die skizzierte Ermoglichung von Leistung durch
den Wegfall von Diskriminierungen. Daran schlieft die Diskursstrategie der
Legitimierung und Niitzlichkeit an. Das Thema der sexuellen Vielfalt, Gender und
Geschlecht schwankte innerhalb der Diskursfragmente der Feinanalyse zwischen Luxus
und Notwendigkeit, war jedoch auch einem besonderen Legitimierungsbedarf ausgesetzt.
Gender stellt somit auch einen diskursiven Schauplatz dar, auf dem grundlegende

Aspekte von idealer Gesellschaft verhandelt werden.

Der zirkulierende Diskurs zeigte sich innerhalb der Feinanalyse in einer weitreichenden

Ambivalenz. Der Diskurs ist nicht nur in vermeintlich unverséhnliche Pole entzweit,
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sondern besteht aus vielen Unterstromungen, die sich in der feinen Abstimmung
gesellschaftlicher Zukunftsvorstellungen unterscheiden. Eine Unversohnlichkeit ist damit
nicht gegeben. Im Gegenteil: Die Zwischentone stellten in den analysierten Fragmenten
so stets die Moglichkeit, in Verhandlung iiber die gewiinschten Vorstellungen von

Gesellschaft zu treten.

Extreme — nicht in einer bewertenden Formulierung, sondern als Markierung zweier
kontrir verstandenen Punkte — befeuerten diesen Austausch ebenso, indem nicht
eindeutige Positionierungen auf diese Extreme riickbeziehen konnten und diese so in
abgeschwichter Form wieder in den Diskurs einbrachten. Als Beispiel sei hier das
Fragment des ,,Diversity Management® genannt, welches sich zwischen den Argumenten
einer menschenrechtlich fundierten Bearbeitung von Diversity und den

Effizienzbestrebungen einer Organisation positioniert.

Dies erdffnet einen weiteren Aspekt innerhalb der Feinanalyse. Diese stellte sich trotz
eines geschaffenen Uberblickes heterogen dar, was auch einer Ambivalenz von Struktur
geschuldet ist. Eine wie in den Fragmenten der Universitdt beschriebene, ambivalente
Herrschaft zwischen Demokraticorganen und Organisationssteuerung bringt einen
ebenso ambivalenten Diskurs hervor. Unterschiedliche soziale Orte bieten
unterschiedliche Bedingungen fiir Diskurs, welche wiederum in unterschiedlichen
Diskursstromungen innerhalb einer als Ganzes wahrgenommenen Institution resultieren.
Dabei zeigte sich jedoch auch eine verstérkt singulidre und isolierte Beschéftigung mit
dem Diskurs um Geschlecht und Gender. Diese isolierte Beschiftigung zeigte sich auch
in einem teils verstetigten Blick auf das Thema und fiihrte damit zu einer erleichterten
Reproduktion von Stereotypen. Dies geschieht iiber eine kiinstlich hergestellte
Homogenisierung von Gruppen, in diesem Fall zum Beispiel Méddchen und Jungen,
Minner und Frauen. Betrachtet man diese Personengruppen ungeachtet weiterer
Kategorien wie Milieu, erleichtert sich das Ausblenden von Verschiedenheit durch die

Reduktion gesellschaftlicher Komplexitit.

Die befragten Studierenden verhielten sich im Umgang mit Geschlecht und Gender
innerhalb ihrer Lehramtsausbildung auftillig passiv und geradezu neutral, wie
insbesondere im Bereich der Diskursstrategie ‘Wir und Die’ deutlich wurde. Es scheint

nach Sichtung aller Fragmente, auch in der Tiefe der Analyse, als wiirde eine
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Positionierung vermieden und alle Handlungsoptionen auf die Moglichkeiten des
Nichthandelns  gepriift. Dieses Handlungsset, welches hier vorldufig als
Neutralitdtsdispositiv beschrieben werden soll, ermdglicht eine passive Haltung zu
gesellschaftlicher Struktur und verlagert den Handlungsdruck nach aulen. Wie kann ein

Handlungsset des Nichthandelns aussehen, wenn es innerhalb der Klasse genutzt wird?

Diese Neutralitdt mag auch der Fiille von Positionen geschuldet sein, welcher Studierende
sich in der Ambivalenz der sozialen Orte ausgesetzt sehen. Doch was wire eine
gemeinsame Erzdhlung von Gesellschaft als Grundlage der Lehramtsausbildung, wenn
diese Erzdhlung an keinem der sozialen Orte als Konsens vorgefunden werden kann? Eine

genaue Betrachtung dieser Frage soll innerhalb des Ergebnisteils vorgenommen werden.

Schule zeigte sich, obwohl nicht explizit untersucht, innerhalb der Fragmente als
intersektionelles Spannungsfeld. Dabei wurde dieses Spannungsfeld innerhalb der Schule
ergidnzt durch ein Spannungsfeld von Schule in einem groferen Kontext. Schule fallt hier
durch eine notige Positionierung zwischen der geregelten Eigenverantwortung der Schule
und politischen Steuerungsinteressen auf. So stellte sich die Frage, ob Schule in ihrer
Ausrichtung —und damit auch die Lehrkrifte — gesellschaftlicher Hegemonie folgen, oder
progressiver Politik? In welchen Fillen soll sich dies dndern? Die untersuchten
Fragmente werfen die Frage einer Ausrichtung auf und Fragen nach gesellschaftlichem
Wandel. Wandelt sich Schule, wandeln sich Lehrkrifte mit der Gesellschaft, oder wandelt
Schule Gesellschaft?

Die Ausbildung von Lehrkriften miisste die Entscheidung dieser Frage abbilden, dies lief3
sich jedoch auch in der Feinanalyse nicht zeigen. Innerhalb der zusammenfassenden
Ergebnisse soll der Versuch erfolgen, Stellschrauben und Ankniipfungspunkte dieser
Frage zu identifizieren, auch unter der Berlicksichtigung der ambivalenten Erzdhlungen
von Gesellschaft. Diese sind abhéngig von der geteilten Erzdhlung der Hegemonie, von

Gesellschaft und Idealen und auch Ideologien.

Diese Erzdhlungen bestehen in ihrer Vielfalt sowohl in Kollegium als auch innerhalb der

Schiiler*innenschaft — dies liel sich durch die erfolgte Feinanalyse aufzeigen.

Vielfalt in Gesellschaft ist Realitdt, doch der Diskurs iiber die Wichtigkeit und

Handlungsoptionen ist keine geteilte Erzdhlung von Konsens iiber eben jene. Die Frage,
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ob es iiberhaupt eine geteilte Erzdhlung von Gesellschaft in diesem Bereich braucht, soll
und kann an dieser Stelle zundchst nicht weiter erortert werden. Ein weiterer wichtiger
Aspekt, der sich in der Feinanalyse verstdrkt zeigte und an eben jener Erzdhlung von
Gesellschaft ankniipft, ist der der ‘Leistung’ und mit dieser einhergehenden
‘Legitimierung’. Beide stellten sich als zentrale Verhandlungspunkte heraus, an denen
innerhalb der untersuchten Fragmente die Frage behandelt wurde, ob und in welchem
Umfang sich {iberhaupt mit Gender und Geschlecht beschéftigt werden soll. Hier findet
sich die bereits dargestellte Verhandlung iiber Gesellschaft und zentrale Werte wieder.
Die Bewertung von Wichtigkeit der Diskurse erfolgt durch dominante
Gesellschaftsbereiche, aber der Diskurs dariiber findet auch in der gesamten Breite der

Gesellschaft statt.

Abweichungen zeigen sich bisher eher vereinzelt und disruptiv, und nicht so sehr in der
Breite. Auch hierauf soll noch verstirkt eingegangen werden. Eine umfassende Anderung
der Vorstellungen von Geschlecht und Gender {iber alle Bereiche hinweg lie$3 sich in der
Feinanalyse nicht zeigen. Doch auch disruptive Anderungen zeigen ihre Wirkung im
Diskurs. Sie zeigten sich innerhalb der Analyse als geeignet, die Rénder von
Sagbarkeitsfeldern aufzuweichen und so eine groflere Vielfalt von Diskurs zu erleben.
Der Diskurs wiéchst so in die Breite und entwickelt neue Unterstromungen und
Nebenschaupldtze. So lassen sich aus der Feinanalyse zwei Hauptstromungen
identifizieren. Zum einen die Stromung eines konservativ-bewahrenden Verstéandnis iiber
Gender und Geschlecht, und zum anderen die eines progressiv-emanzipativen

Verstindnis.

221



e Schule zeigt sich als intersektionelles Spannungsfeld.

¢ Wahrgenommene Handlungsoptionen hingen nicht so sehr von der Bereitschaft ab,
Vielfalt anzuerkennen, sondern der Erzdhlung von Gesellschaft, ob Vielfalt etwas
Positives anzurechnen ist.

e So existieren konservative und progressive Stromungen gleichzeitig nebeneinander,
ohne aber in eine offene Verhandlung treten zu konnen.

e Studierende zeigen sich angesichts dieser diskurspolitisch undurchsichtigen Lage
neutral, abwartend und passiv.

e Verdnderungen in Diskursen konnen nicht als gezielte und stetige, planvolle Aktion
wahrgenommen werden, sondern treten im untersuchten Diskurs disruptiv und

vereinzelt auf.

Die Stromungen und Haltungen wurden durch die vorliegende Feinanalyse besser
erkennbar, die verwendeten Strategien lieBen sich deutlich gegeneinander abgrenzen. Es
ist bemerkenswert, wie diese Stromungen gleichzeitig existieren und somit auch

Ungleichzeitigkeiten schaffen.

Diese Ungleichzeitigkeiten und Gleichzeitigkeiten zeigen sich in der Feinanalyse
determiniert von (sozialem) Ort und Akteur*innenkreisen, und weisen teils

Uberschneidungen auf, teils nicht.

Dieses gleichzeitige Bestehen von progressiven Anderungen und konservativem
Bewahren soll innerhalb des Ergebnisteils genauer analysiert werden. Auflerdem sollen
die gewonnenen Erkenntnisse der Strategie-Bereiche in Verhiltnis zu der herrschenden
Struktur gesetzt werden. Des Weiteren erfolgt die Einordnung des Verhiltnisses von
Studierenden zum zirkulierendem Diskurs. Wo zugunsten einer differenzierten
Diskursbetrachtung Kategorien zunichst aufgelost wurden, sollen diese nun wieder

gebiindelt und die gewonnenen Ergebnisse verortet werden.

Zu diesem Zweck werden nun nachfolgend beide Analysen — die Strukturanalyse und die
Feinanalyse — innerhalb eines Ergebnisteils zusammengefiihrt und gegeniibergestellt, und

es wird ein abschlielendes Fazit formuliert.
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6. Ergebnisse

Themengeleitete Sammlung

Materialsammlung

I:"'f Strukturanalyse \ J—
~_ | Feinanalyse |
}/
e Y
Ergebnisse

Abbildung 33 Vorgehen Ergebnisse

Die Analyse von Diskursen macht es notig, zugunsten einer differenzierten Betrachtung
Kategorisierungen und Kategorien zunichst aufzulosen. Diese sollen in der folgenden

Ergebniszusammenfiihrung nun eine erneute Biindelung erfahren.

Struktur- und Feinanalyse, obwohl aus einem Gesamtdiskurs entnommen, verfolgen
unterschiedliche Zwecke und Fragestellungen. Der strukturelle Blick auf die Gesamtheit
der erhobenen Fragmente ordnet und sortiert die Diskurse in Strdnge, Orte und
Akteur*innenkreise, wihrend die erfolgte Feinanalyse eben jenen Strangen nachspiirt und

ihre Konfigurationsbedingungen aus Wissen und Macht ergriinden will.
223



Zu diesem Zweck werden nun die Ergebnisse beider Analysen zusammengefiihrt und

gemeinsam begutachtet.

Die Strukturanalyse lieferte einen umfassenden Gesamtiiberblick {iber die untersuchten
Fragmente und die identifizierten Strategien. Die Stromungen und Haltungen werden
durch die nachfolgende Feinanalyse hingegen besser und differenzierter erkennbar, die
gefundenen Strategien lassen sich deutlicher abgrenzen. Diskursstromungen existieren
oftmals gleichzeitig. Diese (Un-)Gleichzeitigkeiten zeigen sich in der Feinanalyse
determiniert von sozialem Ort und Akteur*innenkreisen, und weisen teils
Uberschneidungen auf, teils nicht. Der untersuchte Diskurs ist in sich deutlich heterogen
strukturiert und vereint stark divergierende Diskurspositionen und unterschiedliche
Diskursstrategien. Die vorliegende Analyse verschafft nun weitere Klarheit iiber die
durch die Studierenden kommunizierten Strategien, Kollektivsymboliken und genaueren
Diskursbestandteile. Innerhalb der Feinanalyse wurden zwei grundlegende Bereiche
unterschieden. Dies ist zum einen der Gesamtiiberblick iiber die untersuchten Fragmente

innerhalb dieser und die zusétzlich identifizierten Strategien.

Themengeleitete Sammlung

Materialsammlung

Strukturanalyse

Feinanalyse ‘

Ergebnisse

Abbildung 34 (wie 7) Aufbau Analyse
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6.1 Allgemeine Strukturierung des Diskurses

Zunéchst soll der betrachtete Diskurs in seiner allgemeinen Strukturierung betrachtet
werden und dann durch einen Exkurs in den Teilbereich Schule ergdnzt werden. Schule
im Allgemeinen war nicht Bestandteil der Materialsammlung, ist jedoch in seinem
Umfang des ‘Beifangs’ diskurstechnisch kaum zu ignorieren. Daran anschlielend werden
erste Erkenntnisse fiir die Lehramtsausbildung formuliert sowie eine erste Idee der
vorherrschenden Hegemonie und der Struktur der Abweichung von selbiger. Neben den
erfahrenen Gleichzeitigkeiten und Ungleichzeitigkeiten der Diskursstringe und
Interdiskurse soll sich den erfassten Kollektivsymboliken und Dispositiven ebenso erneut
gewidmet werden. Die grundlegende Strukturierung lie§3 sich in der Verortung zwischen
Marginalisierung und Dominanz erkennen, ebenso iiber die sozialen Orte, an denen er
verhandelt wurde. Zudem zeigte sich eine strukturelle Ambivalenz und Gleichzeitigkeiten
in Form von kontrir zueinanderstehenden, aber gleichzeitig bestehenden und gelebten

Diskursstromungen.

6.1.1 Gender — ein Nischendiskurs?!

Gemessen an all den produzierten Diskursfragmenten iiber die betrachtete Zeit von zwei
Jahren fillt jede Materialsammlung dieser Diskursanalyse klein aus. Die Besonderheit
dieser Materialsammlung war es, dass die jeweiligen Materialien so einen geringen Anteil
der potentiell zur Verfiigung stechenden Materialien stellten. Dies zeigt unter anderem
deutlich, welche Bedeutung der Diskurs innerhalb oder neben anderen Diskursen an den

untersuchten Orten innehat.

Im Bereich der Universitidt sind es nur 94 Fragmente aus Pressemitteilungen und
Angeboten bei allein iiber 3500 Lehrveranstaltungen pro Semester. Der soziale Ort der
Bildungspolitik brachte 23 Fragmente in die Analyse — wobei hier auch Fragmente
berticksichtigt wurden, die Gender und Geschlecht nicht explizit thematisieren, aber zur

Abgrenzung des Diskurses benétigt wurden. Dies waren beispielsweise Fragmente, die
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Migration und Flucht thematisierten. Dies stand nicht im Zusammenhang mit Gender, fiel

aber durch die Anzahl der Fragmente in den Blick.

Der Bereich der fachwissenschaftlichen Fragmente wurde mit 129 Werken aus einer
systematischen Literaturrecherche bis zur theoretischen Séattigung bestiickt. Interviews
konnten mit zehn Studierenden unterschiedlicher Lehramtsstudienginge gefiihrt werden.

Die vorliegenden Zahlen verdeutlichen die Rolle des Themas als Nischenthema.

Ungeachtet der vielleicht anders gestalteten Wichtigkeit der Thematik fiir diverse
Akteur*innen des Diskurses — Dbeispielsweise Betroffene von sexualisierter
Diskriminierung — zeigt sich hier auch eine zahlenmiBige Geringschitzung des
Themenkomplexes. Ein geringer Anteil am Gro der verhandelten Themen bedeutet
jedoch nicht, dass ein Thema generell und quasi naturgegeben von geringerer Relevanz
fiir die Gesellschaft ist. Es wird nur nicht von allen und an allen Orten diskutiert. Zunichst
lasst sich dadurch also nur die Dominanz anderer Themen feststellen. Akteur*innen im
untersuchten Diskurs bevorzugten andere Themen und Diskurse vor dem Thema Gender.
Neben einer wechselnden Dominanz und Marginalisierung einzelner Diskursstrange iiber
die Zeit, welches als normal betrachtet werden kann, zeigte sich hier eine generell
mangelnde Wichtigkeit allein im Umfang der Fragmente — vielleicht auch als Lautstarke
beschreibbar. Gehort zu werden ist nicht fiir alle Diskurse von entscheidender
Wichtigkeit. Man denke dabei an alle Spezialdiskurse, wie zum Beispiel den
Spezialdiskurs an Universititen. Gehor bei einer groen Zahl Akteur*innen zu finden, ist
daher nicht entscheidend fiir die Wichtigkeit der Diskurse. Hier ist viel mehr von
Bedeutung, welche Rolle die entsprechenden Akteur*innen im Diskurs haben und mit
wie viel Diskursmacht sie ausgestattet sind. Und dies zeigt sich auch hier, dass
Aufenwirkung selbst in den diskursstarken Akteur*innenkreisen der sozialen Orte ist im
Bereich Gender gering bis nicht vorhanden ist. Diese Ausfiihrungen sollen in keiner
Weise als eine Etikettierung von wichtig oder unwichtig im allgemeinen Sprachsinn
verstanden werden. Die vorliegenden Ausfiihrungen bestdtigen im Gegenteil eine hohe
Relevanz und Wichtigkeit von Gender fiir bestimmte Kreise, jedoch eine — nicht wertend

zu verstehende — geringe Relevanz iiber die eigenen Akteur*innenkreise hinaus.
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Debatten und Diskurse iiber Gender und Geschlecht werden zumeist von denen gefiihrt,

die selbst betroffen sind oder sich mit dieser Problematik fachlich auseinandersetzen.

6.1.2 Soziale Orte und verbundene Positionen — der Geist der Einrichtung?

Bestandteil der Analyse waren unterschiedliche soziale Orte, die auBler ihrer Macht-
relationalen Verbindung untereinander wenig Gemeinsamkeiten in ihren Strukturen
aufweisen. Diese unterschiedlichen sozialen Orte fielen in der Strukturanalyse durch
nicht einheitliche Diskursstrange auf, je nachdem, welche Akteur*innengruppe agierte.
Strukturell zeigten sich ebenfalls unterschiedliche Diskurspositionen, welche unabhéngig
von den untersuchten sozialen Orten vorherrschen kdnnen. So fanden sich konservativ-
bindre Diskurspositionen — also die Vorstellung zweier getrennter Geschlechter die auch
getrennt bleiben sollen und einander ausschlieBen — sowohl in den untersuchten
universitdren Fragmenten, wie auch in Fragmenten bildungspolitischer oder
fachwissenschaftlicher Herkunft. Die Einnahme bestimmter Diskurspositionen
korrelierte strukturell in den vorliegenden Fragmenten also eher mit der

Akteur*innengruppe innerhalb des sozialen Ortes, als mit der Institution im Gesamten.

Es mag der Struktur der betrachteten Institutionen geschuldet sein, dass sich ein Geist der
Einrichtung nicht zeigen lie}. Faktoren, die in diese Erkenntnisse einflie3en, sind neben
der GroBe der untersuchten Institutionen auch deren Fragmentierung innerhalb der
sozialen Orte. Geschlecht und/oder Gender zeigte sich dabei strukturell zwar an allen
Orten als vorrangig bindr konstruiert, es scheint dabei jedoch je nach eingenommener
Position als unabhingig oder abhdngig von Milieu, Herkunft, und Bildungsstand. Diese
singuldre Betrachtung — also ohne die Verbindung zu anderen Achsen der
Intersektionalitdt — fand sich an allen sozialen Orten ungeachtet der Art des Ortes. Zudem
werden Geschlecht und Gender synonym verwendet und auch inhaltlich selten klar
voneinander abgegrenzt, wie in der Strukturanalyse bereits ausgefiihrt. Im alltdglichen
Austausch innerhalb der sozialen Orte scheint keine Unterscheidung zwischen Gender

und Geschlecht fiir die Diskurspraktiken relevant zu sein.
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Eine an jedem Ort von allen Akteur*innen geteilte Diskursstromung liefs sich nicht

zeigen.

Der alltigliche Austausch scheint keine Unterscheidung von Gender und Geschlecht

vorzunehmen.

6.1.3 Strukturelle Ambivalenz — Uneinigkeit vor Ort

Die strukturelle Betrachtung der sozialen Orte erdffnete in der Feinanalyse einen weiteren
Aspekt: Wie in der Strukturanalyse bereits ersichtlich und dort als Konzept skizziert, fand
sich eine Ambivalenz in der Performanz nicht nur in den Einzelaussagen, sondern ebenso

in der vorgefundenen Struktur der sozialen Orte.

Besonders deutlich wurde dies in den Fragmenten der Universitit. Dort zeigte sich, dass
eine ambivalente Herrschaft zwischen Demokratieorganen und Organisationssteuerung
einen ebenso ambivalenten Diskurs hervorbringt. Auch in den Fragmenten der
Landespolitik waren solche Ambivalenzen in der Diskursposition ersichtlich, wie es
beispielsweise in dem Doppelcharakter der kleinen Anfragen ersichtlich wurde. Ein
Instrument der demokratischen Kontrolle der Opposition dient zugleich als
Werbungsstrategie fiir Wahler*innen und die eigene Parteibasis. Oftmals zeigte sich die
Ambivalenz von Herrschaft erst auf den zweiten Blick, da sie in den untersuchten
Fragmenten hdufig durch eine informelle Kommunikationsstruktur — ungeschriebene
Gesetze und Normen innerhalb der Institution — eingezogen wurde. Unterschiedliche
soziale Orte bieten durch ihre unterschiedlichen Strukturierungen und dominanten oder
marginalisierten Diskursstromungen unterschiedliche Bedingungen fiir den Diskurs,
welche wiederum in unterschiedlichen Diskursstromungen innerhalb einer als Ganzes

wahrgenommenen Institution resultierten.

Auch im Bereich der Feinanalyse zeigte sich eine verstirkt singuldre und isolierte
Beschiftigung mit dem Diskurs um Geschlecht und Gender. Diese zeigte sich auch als
giinstig flir die Reproduktion von Stereotypen. Dies geschah in den untersuchten
Fragmenten iiber eine kiinstlich hergestellte Homogenisierung von Gruppen.
Beispielsweise in die Gruppierung Jungen und Maidchen. Betrachtet man diese
Personengruppen ungeachtet weiterer Kategorien wie Milieu, erleichterte sich
augenscheinlich auch das Ausblenden von Verschiedenheit durch die Reduktion

gesellschaftlicher Komplexitdt. Auch der zirkulierende Diskurs zeigte sich innerhalb der
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Feinanalyse scheinbar gespalten. Er zeigte sich hier nicht nur in vermeintlich
unversohnliche Pole entzweit, sondern bestand aus vielen Unterstromungen, die sich in
der feinen Abstimmung gesellschaftlicher Zukunftsvorstellungen unterschieden. Eine
Unversohnlichkeit war damit jedoch nicht gegeben. Die Zwischentdne stellten in den
analysierten Fragmenten stets die Mdglichkeit, in Verhandlung iiber die gewiinschten
Vorstellungen von Gesellschaft zu treten. Extreme, als Markierung zweier kontrirer
Positionen verstanden, befeuerten diesen Austausch ebenso, indem nicht eindeutige
Positionierungen auf diese Extreme Riickbezug nehmen konnten und diese so in
abgeschwichter Form wieder in den Diskurs einbrachten. Als Beispiel war das Fragment
des Diversity Management genannt, welches sich zwischen den doch recht
unterschiedlich  diskutierten =~ Argumenten einer menschenrechtlich fundierten
Bearbeitung von Diversity und den Effizienzbestrebungen einer Organisation

positionierte.

Die befragten Studierenden verhielten sich im Umgang mit Geschlecht und Gender
innerhalb ihrer Lehramtsausbildung auffillig neutral und dabei passiv, wie es
insbesondere im durch die Strategie ‘Wir und Die’ deutlich wurde. Es schien nach
Sichtung aller Fragmente auch in der Tiefe der Analyse, als wiirde eine Positionierung
vermieden und als wiirden alle Handlungsoptionen auf die Moglichkeiten des

Nichthandelns gepriift werden.

Dieses Instrumentarium von Handlungsoptionen ermoglichte eine grofle Bandbreite des
‘Nichtsagens’ — sei es durch das sofortige Korrigieren von Aussagen, den Riickzug von
Aussagen (,,aber so ganz kann man das nicht pauschalisieren auf keinen Fall* (aus 104)),
oder der als ‘Ich und die anderen’ markierte Strategie. Sie alle ermdglichen das Gegenteil
einer Erweiterung des Sagbarkeitsfeldes — sie schrinken es weiter ein. Die Strategie der
dritten Personen, der anderen, diente in den gefiihrten Interviews nicht dazu, positive
Haltungen von anderen zu beschreiben, sondern wurde immer verwendet um Positionen
zu beschreiben, die als konservativ oder diskriminierend beschrieben wurden. Diese
vertrat die entsprechende Person nie selbst, sondern kannte Personen oder Personentypen,
welche diese Haltung vertreten wiirden. Dies war beispielsweise flir das Motiv der
‘Ansteckung’ der Fall. Hier beschrieben Studierende die von Dritten gesehene Gefahr,

dass Kinder und Jugendliche sich als trans* oder homosexuell herausstellen
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konnen/wiirden, falls sie mit dem Thema in Kontakt kdimen, wie dies beispielsweise liber

das Lesen des vorgelegten Kinderbuches der Fall sein konnte.

Die vorldufige Bezeichnung dieses Handlungssets des Nichtssagens, des aktiven
Einschriankens des eigenen Sagbarkeitsfeldes als Neutralitdtsdispositiv verweist auf den
von Foucault beschriebenen Begriff der Dispositionen als Handlungsoptionen mit einer
machstrategischen Funktion innerhalb der Diskurse. (vgl. Foucault 1978: 52ff) Nun
handeln nach Foucault nicht Subjekte per se bestimmend machtstrategisch (vgl. Foucault
1978: 43), sondern sie agieren durch den Diskurs und prigen diesen dementsprechend
mit. Zu einem Erkldrungsansatz diirfte die von Bourdieu geprigte Form der Disposition
beitragen. (vgl. hierzu Suderland 2014: 73) Die Studierenden erlangen durch eine
gezeigte passive oder ausweichende Haltung zu gesellschaftlicher Struktur wieder
Handlungsmacht und zeigen sich so in der Lage, den vermutlich empfundenen
Handlungsdruck nach aufSen zu verlagern. Es mag auch der Fiille und Gegensétzlichkeit
der Positionen geschuldet sein, welcher Studierende sich in der Ambivalenz der sozialen
Orte ausgesetzt sehen. Wie muss eine gemeinsame Erzdhlung von Gesellschaft
Bezugspunkt fiir die Lehramtsausbildung gestaltet sein, wenn diese Erzéhlung an keinem
der sozialen Orte als Konsens bereits vorgefunden werden kann? Sie ist ein weiterer
Aspekt der Einordnung des Verhéltnisses von Studierenden zum zirkulierendem Diskurs.
Denn auch im Falle der Studierenden zeigte sich eine Gleichzeitigkeit des Willens zu
progressiven Anderungen und dem Bediirfnis nach konservativem Bewahren fiir ihren
spateren Schulalltag. Hierzu sind die Ausfiihrungen iiber Schule von Bedeutung, die
sowohl in Interviews, aber auch in diversen anderen Diskursfragmenten eine klare Rolle

spielten.

o Insbesondere die Lehre an der Universitit zeigte ein weites Feld von
Diskursstromungen.
e Die Studierenden zeigen jedoch ein gegenteiliges Verhalten, eine Positionierung wird

nur zogerlich vorgenommen.
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6.1.4 Schule und Lehramtsausbildung als empfundenes Spannungsfeld

Schule zeigte sich, obwohl nicht explizit untersucht, innerhalb der Fragmente in der
strukturellen wie auch feinanalytischen Untersuchung als intersektionelles
Spannungsfeld. Dabei wurde dieses empfundene Spannungsfeld innerhalb der Schule
ergdnzt durch ein Spannungsfeld von Schule in einem groBeren gesellschaftlichen
Kontext. Schule fallt hier durch eine notige Positionierung zwischen Eigenverantwortung

der Schule und ihr auBerhalb liegenden politischen Steuerungsinteressen auf.

So stellte sich — auch fiir die Studierenden — die Frage, ob Schule, und damit auch
Lehrkrifte, in ihrer Ausrichtung gesellschaftlicher Hegemonie folgen sollten oder
progressiver Politik. Die Ausbildung von Lehrkriften miisste eine handlungsleitende
Richtung in dieser Frage abbilden, dies lieB sich jedoch auch in der Feinanalyse der
universitiren Fragmente nicht zeigen. Stellschrauben dieser Entwicklung miissten als
gesellschaftspolitischer Konsens erfolgen, wenn eine einheitliche Haltung und Richtung
vorgegeben sein soll. Dies steht jedoch fiir sich bereits zur Debatte. Diese Entscheidungen
und Richtungen sind abhingig von der gemeinschaftlich geteilten Erzéhlung der
Hegemonie, von Gesellschaft und Idealen und auch Ideologien. Diese Erzdhlungen
bestehen in ihrer Vielfalt nebeneinander sowohl im Kollegium als auch innerhalb der
Schiiler*innenschaft, wie es sich durch die durchgefiihrte Feinanalyse aufzeigen lieB3.
Vielfalt in Gesellschaft wird mehrheitlich als wahre Realitidt beschrieben, doch der
Diskurs iiber die Wichtigkeit und Handlungsoptionen ist keine geteilte Erzédhlung von
Konsens tiber eben jene. Die Frage, ob es liberhaupt eine geteilte Erzdhlung von
Gesellschaft in diesem Bereich geben soll, kann an dieser Stelle nicht beantwortet

werden.

Denn ein weiterer wichtiger Aspekt der sich in der Feinanalyse verstarkt zeigte ist der

von Leistung und dadurch auch von Legitimierung.

Beide Topoi stellten sich als zentrale Verhandlungspunkte dar, an denen innerhalb der
untersuchten Fragmente die Frage behandelt wurde, ob und in welchem Umfang sich
tiberhaupt mit Gender und Geschlecht beschéftigt werden soll. Hier ist bereits eine
Verhandlung tiiber Gesellschaft und iiber =zentrale Werte erkenntlich. Die
Relevanzbewertung von Diskursen erfolgt dabei durch dominante Gesellschaftsbereiche,

wihrend der Diskurs dariiber auch in der gesamten Breite der Gesellschaft stattfindet.
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e Die Lehramtsausbildung bietet vermeintlich keine Handlungsleitlinie in Fragen des
Diskurses um Gender.
e Schule wird imaginiert als Spannungsfeld mit den Anforderungsbereichen Institution

und Gesellschaft.

6.1.5 (Un-)Gleichzeitigkeiten — Progression und Bewahren

Abweichungen von der als strukturell wie auch feinanalytisch gezeigten Dominanz der
bindren Strukturierung von Geschlecht und Gender zeigen sich bisher eher vereinzelt und
disruptiv, aber nicht in der Breite. Eine umfassende Anderung der Vorstellungen von
Geschlecht und Gender iiber alle Bereiche hinweg lie sich in der Analyse nicht zeigen.
Doch auch disruptive Anderungen zeigten ihre Wirkung im Diskurs. Sie erwiesen sich
innerhalb der Analyse als geeignet, um die Rénder von Sagbarkeitsfeldern aufzuweichen
und so eine groBere Vielfalt von Diskurs zu erleben. Der Diskurs wéchst so in die Breite
und entwickelt neue Unterstromungen und Nebenschauplitze. Gleichzeitig bestand die
Neigung zu einer Einschrinkung der Sagbarkeitsfelder. Daran ankniipfend lieBen sich aus
der Feinanalyse zwei Hauptstromungen identifizieren: erstens die Stréomung eines
konservativ-bewahrenden Verstindnis von Gender und Geschlecht und zweitens die

eines progressiv-emanzipativen Verstindnis.

Die Stromungen und Haltungen wurden durch die vorliegende Feinanalyse besser
erkennbar, die Strategien lieen sich deutlich abgrenzen. Es ist dabei wie schon erwihnt
bemerkenswert, dass diese Stromungen gleichzeitig existieren und somit auch
Ungleichzeitigkeiten schaffen. Diese Ungleichzeitigkeiten und Gleichzeitigkeiten zeigen
sich in der Feinanalyse determiniert von (sozialem) Ort und Akteur*innenkreisen und
weisen, wie abermals schon konstatiert, teils Uberschneidungen auf, teils nicht. So weisen
beispielsweise Bildungspolitik wie auch Universitit allein sprachlich einen Fokus auf
Frauen sowie eine Beschéftigung mit dem Themengebiet rund um Teilhabe und Chancen

auf.
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Kultur Vielfalt

Gefliichtete Diversity
Millionen Frauen

Integration Lehrerbildung
Fliichtlinge Gender

Frauen Schule

Teilhabe Chancengleichheit
Schule

hiufigste Begriffe der analysierten | hdufigste Begriffe der analysierten

Fragmente Bildungspolitik Fragmente Universitit

Abbildung 35 vergleichende Gegeniiberstellung der hdufigsten Begriffe

Dies lieB sich ebenso flir Vorlesungsverzeichnisse und Fachwissenschaft zeigen — Frauen
und ihre Chancen waren libergreifend immer Thema der Auseinandersetzung der sozialen
Orte, ob an der Universitit oder im Landtag. Hierbei spielt auch die institutionelle wie

rechtliche Verankerung dieser speziellen Bereiche eine nicht zu unterschitzende Rolle.

Der akademisch und bildungspolitisch zirkulierende Diskurs zeigte sich dabei strukturell
nur stellenweise in den AuBerungen der Studierenden. Andere, vermutlich dem
Alltagsdiskurs entnommene Symboliken zeigten sich iibereinstimmend bei nahezu allen
Befragten. Die Herkunft dieser Symboliken und Uberzeugungen sollte in diesem
Vorhaben nicht ergriindet werden. Es kann mit Bezug auf andere Untersuchungen (vgl.
Moser et al. 2014) vermutet werden, dass diese bereits vor Antritt des Studiums stabil

ausgeprigten Uberzeugungen innerhalb des selbigen nur noch mit groBem Aufwand eine
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Anderung erfahren. In den von Moser und Kolleg*innen erarbeiteten Beliefs®’ von
Studierenden und Lehrkriften im Bereich inklusiver Schule zeigte sich, dass diese
unabhingig von Alter, Geschlecht oder Berufserfahrung waren. Dies legt nahe, dass diese
nicht innerhalb der beruflichen Sozialisation erworben werden oder keine grundlegenden

Anderungen erfahren.

Auch wenn sich stark bewahrende Tendenzen innerhalb der Interviews zeigen lassen, ist
nicht abschlieBend zu kldren, ob dies der fehlenden Handlungsleitlinien im Studium

geschuldet ist, oder Studierende feste Haltungen gegeniiber Gender bereits mitbringen.

6.2 Kollektivsymboliken

Vorgefundene Symboliken der strukturellen Analyse waren die der formalen
Legitimierung, der rechtmiBigen Ausgabe, der Leistung und die der bindren
Geschlechtlichkeit. Diese werden nachfolgend erneut zusammengefasst und die

diesbeziiglichen Ergebnisse vorgestellt.

6.2.1 Formale Legitimierung

Die formale Legitimierung beschreibt ein Bild von RechtmiBigkeit, wo bereits
RechtmaBigkeit attestiert wurde. Etwas ist richtig, weil es eine hohere Ordnung gibt,
welche sagt, dass es richtig sei. Um dieses Bild in unterschiedlicher Auspragung wird im
bildungspolitischen Kreis offentlich gerungen. Was als legitim gilt und was nicht, ist

Bestandteil der Aushandlungsprozesse, die zugleich gestaltend und vermarktend sind.

37 Beliefs sind ein gegenstandsbezogenes, wertebasiertes individuelles, in Clustern verankertes
Uberzeugungssystem, das teils bewusst, teils unbewusst das eigene Handeln steuert. Beliefs
konnen sowohl affektive wie kognitive Komponenten beinhalten, die iiber Erfahrungen,
Erkenntnisse, Instruktionen und/oder Informationen erworben wurden und die iiber einen
langeren Zeitraum konsistent und stabil, aber nicht iiber die Lebensspanne unverénderlich sind.*

(Kuhl/Moser/Schifer 2013: 6)

234




Vermarktend beschreibt die AuBBenseite der politischen Parteien, die mit ihrem Tun auch
eine Botschaft nach auflen und innen senden, ob an Parteimitglieder oder potentielle

Wihler*innen.

6.2.2 rechtméaflige Ausgabe

Die rechtmdpige Ausgabe kniipft an diese Form der Vermarktung und der Symbolik der
formalen Legitimierung an. Uber diese Legitimierung wird stetig verhandelt — mal wird
sie als errungener Sieg, mal als Verschwendung etikettiert. So unterscheiden sich die
unterschiedlichen Diskurspositionen innerhalb der analysierten Institutionen auch in ihrer
Erzdhlung von Geschlecht und Gender und den dafiir getétigten Ausgaben.
Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die Haltungen zwischen sexueller
Vielfalt als Menschenrecht und sexueller Vielfalt als unndtigem Luxus schwanken. Wie
bereits ausgefiihrt, fiihrt dies zu unterschiedlichen Handlungsoptionen fiir die Beteiligten.
Luxus fragt nach einer Untergrenze fiir Notwendigkeit und nach Prioritdten, wéhrend
Menschenrechte weniger und seltener angreifbar sind. Auch konnte gezeigt werden, dass
diese beiden Pole — Luxus und Menschenrecht — einander kontrdr gegeniiberstehen, und
dies zundchst unversohnlich. Das ist ebenfalls Ausdruck fiir das sogenannte Schleifen von
Diskursen aneinander. Beiden Positionen wird durch die Einordnung als illegitim durch
die jeweils andere Position Klarheit verliehen. Eine klare Richtung ist nicht erkennbar,
denn der soziale Ort der Bildungspolitik ist Ort unterschiedlicher Diskursstringe und
Schwerpunktsetzungen, die durch unterschiedliche Akteur*innengruppen vertreten und

ausgehandelt werden.

6.3.3 Leistung

Die  Symbolik  Leistungsorientierung ~ war  nahezu  allen  untersuchten
Akteur*innengruppen eigen. Sie beschreibt Bildungserfolg durch Leistung und zugleich
eine Gefdhrdung dieser Leistung, die es zu vermeiden gilt. Als Beispiel lésst sich die
Diskriminierung einzelner Schiiler*innen nennen, was in dieser Logik nicht zum Problem
gerit, weil es als falsch gelten wiirde zu diskriminieren, sondern weil Bildungserfolg
durch Diskriminierungen potentiell gehemmt wird. In Fragmenten mit Fokus auf die
Ausbildung zukiinftiger Lehrer*innen dominieren zusitzlich individualisierende
Konzepte der Diskriminierungsvermeidung. Das Auffinden von Bindrkategorisierungen

lasst vermuten, dass entweder der Diskurs im Kreis der bildungspolitischen Institutionen

235



hinter den Erkenntnissen der Fachwissenschaft deutlich zuriickliegt — was eine iibliche
Eigenart des Verhiltnisses zwischen Spezialdiskursen wire — oder es sich hier um eine

vollig andere Diskursrichtung hin zu einem konservativem Geschlechterdispositiv
handelt.

6.4.4 Sex und Gender

Als eine kollektive Symbolik mit besonderer Bedeutung fiir den Umgang mit sexueller
Vielfalt stellte sich die Verbindung von Sex, Gender, Geschlecht und Desire zu einem
untrennbaren Geflige heraus. Die Interviewten verbanden mit diesem Amalgam aus
Konzepten eine Symbolik der Reife, die es benodtigen wiirde, um sich gewissen Themen
(wie eben diesen) liberhaupt widmen zu kdnnen. Sexuelle Vielfalt, mit ihrer aktiv von
den Interviewten vorgenommenen sexuellen Konnotierung, wird so ein Thema fiir
vermeintlich relativ reife Personen, dessen Zugang anderen Menschen verschlossen
bleibt. Diese Haltung schloss eine Beschiftigung mit der fiir Kinder im Grundschulalter
verfassten Lektiire fiir diese Altersgruppe praktisch aus. Sexualitdt und so auch Gender
wurden als Erwachsene-Thema begriffen. Dies fiihrte in einem weiteren Schluss zur

Markierung von trans* als sexuelles Thema.

Ein weiterer, jedoch selten vorkommender Bestandteil der Beschiftigung mit
vermeintlich  ndtiger  Reife  bestand in  der  Auseinandersetzung  mit
Be hinderung/Be eintrachtigung. Wurde dieses Thema {iberhaupt angeschnitten, kamen
alle Befragten zu dem Schluss, dass die Thematik der Transidentitit der Protagonist*in

George den Schiiler*innen schwer bis gar nicht zu vermitteln sei.

Dies schlie3t weite Personenkreise von einer Beschiftigung mit sexueller Vielfalt aus und
wiirde, lieBe sich diese Einstellung auch in gréBeren Erhebungen bei angehenden

Lehrkréften zeigen, groBBen Einfluss auf die Bearbeitung dieser Thematik nehmen.

Als weitere dominante und bereits mehrfach skizzierte Thematik zeigt sich die
reproduzierende Haltung von Rollenvorstellung in allen Interviews. Zudem wurde immer
wieder auf die Diskriminierung von Kindern durch andere Kinder hingewiesen, dieses
Motiv wurde innerhalb der Analyse als Symbolik der grausamen Kinder gekennzeichnet.
Eine Aufnahme in die gefundenen Symboliken erfolgte aufgrund der geringen Datenbasis

dann jedoch nicht. Der Vollstandigkeit halber sei erwdhnt, dass dies als Unterform der
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Reife zuzuschreiben sein, welche der Bearbeitung des Themekomplexes sexuelle Vielfalt

vermeintlich im Weg steht.

6.3 Diskursive Praktiken der Studierenden

Zusétzlich zu den erhobenen Symboliken zeigten sich auBerdem diverse verbale
Machtstrategien. Sie sollen, in Abgrenzung zu den stirker machtstrategisch angelegten
Begriffen der Dispositive oder Symboliken, weiterhin als Strategien bezeichnet werden.
Es handelt sich hierbei eher um personliche Handlungsstrategien der Studierenden,
welche diskursiibergreifend genutzt werden konnten, um sich nur in diesem Vorhaben
auch an diesem Diskurs zeigen. Um derart ausdifferenziert auf die vorhandenen
Strategien der Studierenden zu schlieBBen, fehlt dem vorliegenden Vorhaben eine groB3ere,
umfassendere Datenbasis. Die nachfolgend zusammengefassten, innerhalb der
Feinanalyse weiter analysierten Strategien konnen somit als solche verstanden werden,
mit denen Studierende auf Basis der personlich mitgebrachten Dispositionen auf die
vorgefundene Struktur reagieren und ihre Handlungsfahigkeit im Diskurs erhalten. (vgl.
Foucaults Ausfiihrungen zu Machstrategien im Diskurs in Foucault 1978: 34ft))
Teilweise lieBen sich diese auch strukturell innerhalb der sozialen Orte zeigen, weshalb
naheliegt, dass sich zumindest teilweise bekannter Kollektivsymboliken bewusst oder
unbewusst bedient wird. Im Falle einer Ubereinstimmung werden beispielhaft
Uberschneidungen aus der Kollektivsymbolik benannt und in die Beschreibung mit

einbezogen.
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Die untersuchten Strategien lassen sich in sechs Strategie-Bereiche unterteilen:

1) Jungen und Midchen — Geschlecht und Gender sind binér konstruiert. Sie stimmen

iberein und werden durch Gesellschaft und Eltern vorgegeben und iibernommen.

2) Reife und Sexualitit — Geschlecht und Gender sind sexuelle Themen, wenn sie nicht
cis-heterosexuell sind. Abweichungen von Heterosexualitiit und cis- Geschlechtlichkeit®®

erfordern eine intellektuelle Reife, um diese bearbeiten zu konnen.

3) Herkunft und Milieu — Herkunft prigt die Haltung zu Vielfalt und Gender
deterministisch. Bereits Kinder zeigen diese Haltungen und iibernehmen sie aus den

elterlichen Haltungen.

4) Ich und Die — Negative Zuschreibungen betreffen andere Personen, nicht die eigene.
Studierende bedienen sich einem Handlungsset der Neutralitit um eine vermeintlich

professionelle Distanz zu wahren

5) Leistung — Leistung ist von besonderer Bedeutung und Leistungsminderung ist in
jedem Fall zu vermeiden. Je nach Diskursperspektive stellt die Beschiftigung mit Gender

entweder die Mittel zur Leistung oder die Mittel zur Leistungsminderung.

6) Legitimierung — Das Thema der sexuellen Vielfalt schwankt in der Wahrnehmung
zwischen Luxus wund Notwendigkeit, ist jedoch stets einem besonderen
Legitimierungsbedarf ausgesetzt. Gender stellt einen diskursiven Schauplatz dar, auf dem

das grundlegende Verstindnis von Gesellschaft verhandelt wird.

3% Ubereinstimmung von Sex und Gender.
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6.3.1 Die Strategie Jungen und Miidchen

Geschlecht zeigte sich liberwiegend bindr strukturiert. Dies war innerhalb der Fragmente
in einem solchen Malle dominant, dass eine Abweichung von dieser Struktur stets als
klare Abweichung gekennzeichnet wurde — sie wurde besonders sichtbar und
hervorgehoben. Die Reproduktion dieser Struktur zeigte sich als so selbstverstindlich,
dass der Prozess der Reproduktion nicht als solcher erkannt und benannt werden konnte.
Die Struktur fiigte sich nicht ein, sie stand stets auBBerhalb. Dies zeigt die besondere Stérke
dieser Strukturierung und ihre enge Verwobenheit mit anderen Differenzlinien der

Benachteiligung und Diskriminierung.

Fragment U104 reproduzierte beispielsweise die bindre Strukturierung nicht, ist jedoch
nach der gelebten Realitit an der Universitdt zu bewerten. Als organisationale Einheit des
Diversity Managements gibt es Werte vor, jedoch nicht deren alltégliche Ausfiihrung. Die
Fragmente U1003, B15, W229 zeigen eine binire Strukturierung, wihrend B124, W218
diese nicht zeigen. Innerhalb des zirkulierenden Diskurses zeigt sich also ebenso eine
heterogene Verfahrensweise, je nach agierendem Kreis von Diskursakteur*innen und

gesellschaftlicher Grundhaltung.

Die befragten Studierenden zeigten ebenso ein binédres Verstdndnis von Geschlecht und
Gender — dies war auch bei allen zur Feinanalyse ausgewédhlten Fragmente der Fall. Dabei
zeigte sich eine verbalisierte, starke Ubereinstimmung von Genderrolle und gelesenem
Geschlecht. Dies wurde konstruiert iiber erwartete Handlungssets in Bezug auf
Lernverhalten, Bewdltigung von neuen Situationen, Verhalten in Klasse und sozialen
Bindungen und Verhalten gegeniiber der Lehrkraft. Hier zeigten sich sehr genaue
Vorstellungen iiber das zu erwartende Verhalten von Jungen und Midchen. Das
Verhalten oder die Wiinsche des Hauptcharakters im vorlegten Buch wurden folgend in
die binédre Strukturierung einordnet, das transidente Kind wurde so von der Rolle des
Jungen nahtlos in die Rolle des Midchens eingeordnet. Diese Uberzeugungen wurden
dabei als konstruiert und weitergegeben identifiziert, jedoch nicht in Frage gestellt oder

gar aufgebrochen.
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6.3.2 Die Strategie Reife und Sexualitit

Der Begriff der Reife beschrieb in den untersuchten Fragmenten eine Reife der
intellektuellen Erfassbarkeit — eine vorhandene Disposition zur Auseinandersetzung mit
Welt. Ungeachtet der Herausforderung, Welt so zu begreifen, wie sie sich darstellt, zeigte
sich Reife als Mal3, um Diskurse oder Diskursstringe im Falle des Fehlens von Personen
fernzuhalten, und nicht, um nach einer anderen Erkldrungsweise oder
Vermittlungsmethoden zu suchen. Sexualitét steht hiermit in direkter Verbindung. So
wurde die Auseinandersetzung mit vermeintlich sexuellen Inhalten an die vermutete
Reife gekniipft und sich im Zweifel eher gegen eine Beschiftigung mit dem

Themenkomplex ausgesprochen.

Es zeigt sich, dass insbesondere Fragmente die eine eher ablehnende Haltung zu Gender
als Thematik zeigten, auch eine Verkniipfung zu Sexualitit herstellten. Dies wird in
unterschiedlicher Weise legitimiert, jedoch nicht immer iiber die noétige Reife zur

Bearbeitung.

Die Verbindung zwischen Sexualitit und Gender suggerierte eine Markierung von
Genderidentitdt als etwas Schmutziges, Unansténdiges oder Unsagbares. Kommt eine
Erzdhlung von ndtiger Reife hinzu, drangt sich der Vergleich zu Pornographie auf, welche
als jugend- und kindeswohlgefihrdend einzustufen ist. W229 verwendet diese Parallele
recht deutlich, wenn auf die Gefdhrdung von Kindern durch Sexualkundeunterricht
hingewiesen wird. Auch im Bereich der Anfragen durch die CDU-Fraktion wird diese
Verbindung deutlich. Die Markierung der Reife selbst fiihrte so zu einer Einschétzung
des Themas als intellektuell oder akademisch. Dies fiihrte auch zu einer anderen Form
der Legitimierung. Die Strategie wird so nicht als Alltags- oder lebensnahes Thema
verhandelt. Gendertheorie als akademisches Thema ist komplexes, was so auch auf die
alltdgliche Performanz von abweichenden Genderidentitéten iibertragen wird, und welche
damit komplexer dargestellt werden als die Passung in die heteronormative Matrix der
Mehrheitsgesellschaft. Diese AuBerungen lieBen sich in allen Interviews auffinden und
bearbeiten liber die Beschiftigung mit Reife und Sexualitit auch die Herkunft der
Schiiler*innen, sowie eine Beschéftigung mit Rollenerwartungen in der Ausprigung einer

starken Differenzierung zwischen Jungen und Madchen.
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6.3.3 Die Strategie Herkunft und Milieu

Dabei zeigte sich jedoch auch eine heterogene Diskurslage iiber alle sozialen Orte
hinweg. So fand sich aus den Fragmenten des zirkulierenden Diskurses nur in U104 eine
Beschiftigung mit Milieu und Herkunft — die Fragmente U1003, B124, B125, W229
sowie W218 zeigten keine explizite Beschéftigung. Dieser Auslassung der Thematik lag
oftmals die bereits skizzierte singuldre Beschéftigung mit der Thematik Gender und
Geschlecht zugrunde. So erfolgte keine Beschiftigung, was nicht gleichbedeutend mit
einer sichtbaren Haltung verstanden werden darf. Die offen sichtbaren Griinde der
Nichtbeschéftigung wurden innerhalb der Fragmente durchaus deutlich, sie lassen jedoch
keine iiberpriitbare Haltung zu der Thematik erkennen. Eine Ableitung wiirde den

Rahmen der angewandten Methode iiberschreiten.

Die Strategie von Herkunft und Milieu bestimmte in den untersuchten Fragmenten die
(erwartete) Auseinandersetzung mit der Thematik Gender ganz entscheidend. So wurden
unterschiedliche Varianten der ‘Nichtbeschiftigung’ mit dem Thema innerhalb der
Feinanalyse als Konservatismus etikettiert. In den untersuchten Interviews wurde dies
den Kindern von den Studierenden als vermittelte Haltung zunichst mit iibertragen. Die
Herkunft und soziale Position der Eltern wurde als direkter Einflussfaktor auf die
Reaktion der Kinder auf die Lektiire beschrieben. So thematisierten alle Befragten die

Herkunft und das Milieu der Kinder und Eltern.

Dabei zeigte sich erneut eine Verkniipfung von wahrgenommenem Konservatismus und
Ablehnung der Thematik Gender. Zwei wesentliche Motive der Herkunft stellten neben
der erwihnten generellen Ausrichtung die vermutete politische Positionierung in Form
von Parteisympathien dar (AfD, CDU), sowie die Ausiibung einer strengen Form der
Religion. Dabei zeigte sich eine vermutliche Verbindung zwischen den Themen der
Zugehorigkeit diverser Milieus und Themen von (Kultur-) Rassismen. Es scheint jedoch
ebenso, als diente die verbalisierte Abwehr gegeniiber konservativen Gruppen als eine
sagbare Alternative zur kulturellen Rassifizierung. Ebenso konnte die Wahrnehmung der

Befragten durchaus eine milieubezogene Abwehr darstellen.

241



Die Zuschreibung der Abwehr als konservativ markiert das Thema als schwierig, nicht
etabliert und wenig angesehen. Es erfolgte so eine Zuschreibung als Nischenthema,
welches wiederum eine Verbindung zu der Markierung des Themas Gender als

Luxusthema ermdglichen kann.

6.3.4 Die Strategie Ich und Die

Es fiel eine durchgéingige Erzdhlweise des Ich und die Anderen auf. Die innerhalb der
Feinanalyse als abwartend-neutrale benannte Haltung beinhaltete eine Fokussierung auf
Andere und deren Einstellung, und eine fehlende bis uneindeutige Positionierung der
eigenen Einstellungen zu einem Thema. Die Thematik rund um Gender zeigte sich fiir
die Studierenden als ein in besonderem Malle eingeschrinktes Sagbarkeitsfeld. Von
diesem schien nur im Falle einer Beschreibung Dritter abweichen zu kdnnen. Sprachlich
auflerte sich dies in einer umfassenden Neutralitidt gegeniiber der Thematik. So wurde
auch die geduBerte Verfiihrungshypothese in allen Féllen nur iiber Dritte gedufert.
Ebenso gehorte in diesen Themenkomplex die Betonung einer Gesellschaft, die noch
nicht so weit sei. Dies wurde in den gefiihrten Interviews auch als inhaltliche Einleitung
verwendet, um die Wichtigkeit der Lektiire oder die Bearbeitung der Lektiire zumindest

teilweise in Frage zu stellen.

Die innerhalb der vorliegenden Fragmente identifizierten Sagbarkeitsfelder zeigten so
auch eine klare Abgrenzung, wenn es zu den personlichen Einstellungen im Schulalltag
kam. Auch an anderen sozialen Orten zeigte sich selten eine persénliche Stellungnahme
oder Betroffenheit (beispielsweise ein Eingestindnis der eigenen internalisierten oder
Sexismen) — sondern es galt, dass diskriminierendes Verhalten die anderen zeigen. So
beschriankten sich auch die beschriebenen Diskriminierungsformen auf das erwartete
Verhalten anderer. Dies waren innerhalb der gefiihrten Interviews unter anderem die
Eltern der Kinder, die Kinder oder ‘die Gesellschaft’. An anderen sozialen Orten
wiederum zeigte sich keine umfassend abweichende Haltung. Auch hier war nicht zu
zeigen, dass Akteure handeln, sondern dass Programme aufgesetzt werden um andere
Personengruppen, beispielsweise Schiiler*innen, von diskriminierenden Verhalten

abzubringen.
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Die befragten Studierenden der Feinanalyse zeigten eine heterogene Haltung zu dem
Thema. 104 zeigte eine deutliche Verschiebung in Richtung der Eltern und markierte sich
selbst als dazu handlungsunfihig wiahrend 107 eher durch unbewusste Reproduktion
auffiel. 110 zeigte die bereits beschriebene Haltung des Abwartens und Neutralitit,
vermutete andere Personen jedoch ebenfalls der Diskriminierung. Ungesagt blieb,
inwiefern die Studierenden dies als ihre Pflicht in der lehrenden Rolle begreifen. Auffaillig
erschien das Verschieben der erwarteten Konfliktpunkte zu den Eltern, nur einmal
wurden Kolleg*innen als Konfliktpartner*innen genannt. Negative Reaktionen und
Aktionen wurden deutlich auf Seite der Eltern und Kinder erwartet, nicht jedoch auf der
eigenen. Die moglichen Diskriminierungen durch Lehrkréifte selbst wurden nicht

thematisiert.

6.3.5 Die Strategie Leistung

Die Strategie Leistung zeigte sich schlussendlich auch in den Interviews der befragten
Studierenden — auch wenn diese zundchst eher exklusiv in den Bereichen Schule und
Bildungspolitik vermutet werden konnte. Diese zeigten dies jedoch nicht in der gleichen
Weise, wie Leistung in den Diskursfragmenten der Bildungspolitik verhandelt wurde.
Dieses Vorkommen ist nicht als ungewohnlich zu bewerten, gemessen an der weiten
Verbreitung des Motivs. Insbesondere die Verbindung von Diskriminierung als
Leistungshindernis war von besonderem Interesse fiir diese Untersuchung. Strukturell
wurde Leistung als wichtig und zusammen mit dem Thema der Diskriminierung als
personliches Thema behandelt. Eine daran anschlieBende Argumentation schien sich in
der Annahme zu zeigen, dass personliche Sensibilisierung strukturelle Diskriminierung

vermeide.

In der Universitdt fand sich sowohl in den organisationalen Fragmenten wie U104 als
auch in der Lehre wie beispielsweise in U1003 ein Motiv der Leistung und des Leistens.
B124 und B125 zeigten ebenfalls diese Strategie. W229 und W218 stellten hierbei
Sonderformen da, W229 verband die Beschéftigung mit Gender mit der Zersetzung der
Gesellschaft, welche wiederum durch Kosten auffallen wiirde. Dies liel keinen
zweifelsfreien Schluss zu ob dies einer Leistungsminderung angerechnet werden kann,
oder ob einzig die ‘falschen’ Personen Leistung bringen wiirden. W218 operiert mit

Begriffen einer erfolgreichen Lehrgestaltung, aber nicht um das Motiv des Erfolges
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Willen. Es konnte daher auch bei einer so kontrdren Haltung wie zu W229 nicht
abschliefend analysiert werden, ob dieses Fragment der Erzéhlung von Leistung und

Erfolg zutrégt oder nicht.

Die zur Feinanalyse ausgewdihlten Interviews repréasentierten zwar nicht das Motiv einer
formalen Leistungsorientierung, sie verfolgten aber jeweils personlich ein Bild von
Leistung. Dies war im Sinne eines zu erreichenden Bildungserfolgs nicht unbedingt auf
Schiiler*innen gerichtet. Dies formte ein Bild von Leistung zur Erreichung weicher
Faktoren. Die entscheidenden Messgrof3en der Studierenden lagen daher im Bereich der
Konfliktvermeidung (mit den Eltern) und des Klassenklimas — in Bezug auf das
Verhiltnis zwischen Lehrkraft und Schiiler*innen, ebenso wie der Kinder untereinander
zu finden. Dies wird nachvollziehbar, betrachtet man die Fragmente der Feinanalyse aus
dem Bereich der Bildungspolitik. So sind die Studierenden eher als Adressat*innen dieser
Politik, nicht als Empfanger*innen der dort propagierten Leistung zu verstehen. Die
Anspriiche beispielsweise einer diskriminierungsfreien Umgebung richten sich an die
Lehrkréfte als Arbeitsauftrag innerhalb der Klasse — sie sind nicht fiir die Lehrkréfte im

Sinne einer Reflexion des eigenen Verhaltens.

So lésst sich erneut anmerken, dass Leistung und Erfolg im betrachtetem Diskurs prioritér
vor Vielfalt und Toleranz standen. Vielfalt soll sich iiber Leistung legitimieren. Eine
ebenfalls oftmals vorgefundene Legitimierungsstrategie welche sich in der Feinanalyse
deutlich zeigte, war die Argumentation, dass Diskriminierung auch Kosten verursachen

wiirde und deshalb eingestellt werden miisse.

Auch hierverdichtet sich die Feststellung, dass potentiell mehr verhandelt wird als nur
Gender fiir sich, sondern dass gesellschaftliche Grundbedingungen und Perspektiven

unter dem Deckmantel des Themas Gender zur Verhandlung stehen.
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6.3.6 Die Strategie der Legitimierung und Niitzlichkeit

Anschlieend an Leistung zeigte sich eine Fokussierung auf Niitzlichkeit sowie formale
Legitimierung. Die Art und Weise der Legitimierung konnte in den untersuchten
Fragmenten unterschiedlich sein — hier war der soziale Ort fiir die genutzten Wege der
Legitimierung als die Diskurspositionen der Akteur*innen entscheidender. So zeigte sich
in den Institutionen der Bildungspolitik die formale Legitimierung durch Gesetze,
Regelungen und Ordnungen, wihrend im universitdren Bereich eher interne Beschliisse
zu Grunde gelegt wurden. Fiir die befragten Studierenden speiste sich eine Legitimierung
zumeist aus den vermuteten Reaktionen der Eltern und Kinder, jedoch weniger aus
Ordnungen und Lehrauftrag. Hier wurde also zunéchst auf ein Gefiihl der Legitimierung
gesetzt und weniger auf eine festgelegte formale Legitimierung. Die Strategie der
Niitzlichkeit zeigte sich in den vorliegenden Fragmenten als untrennbar verbunden mit
der notigen Legitimierung. FEine nicht wahrgenommene Niitzlichkeit oder
Angemessenheit wurde insbesondere im Bereich der Bildungspolitik als Anlass
verwendet, die Legitimierung in Frage zu stellen. Studierende duBlerten sich nicht in
diesem Mal3e oder so deutlich zu Niitzlichkeit, wobei nicht festgestellt werden konnte,

dass es sich hierbei um Unsagbares handelt.

Die untersuchten Fragmente der Feinanalyse auf Seiten des zirkulierenden Diskurses
zeigten allesamt eine mehr oder minder einhellige Strategie der Legitimierung. So war in
den Fragmenten der Bildungspolitik wie aber auch der Universitéit eine Legitimierung
iiber Erfolg und Leistung zu erkennen, also eine gewisse Niitzlichkeit {iber die sich die
Beschiftigung mit Gender legitimieren musste. Heraus stach Diskursfragment W218,
welches auf die Strategie der Legitimierung zunéchst verzichtete und iiber das Setzen der
wahrgenommenen Fakten eine Erzdhlweise von Normalitit als eine Art der
Legitimierung verwendete. Diese Uberschneidungen lassen auf sich unter anderem auf

die InstitutionsgréBe aber auch Ahnlichkeiten in der formalen Organisation zuriickfiihren.

Auf Seiten der Studierenden zeigten sich eher Akteur*innen als Legitimierungsinstanz
als Motive. So wurden Eltern und teils Kolleg*innen als legitimierende Instanzen

hervorgehoben und somit eine eigene thematische Bewertung des Themas umgangen.

Dies markiert Lehrkrifte auch als nicht addquate Instanz zur Legitimierung dieses

Themas. Eine Bewertung ihrer Arbeit erfolgte so stets durch ein Aullen, nicht durch einen
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Lehrauftrag, eine berufliche Haltung oder eine Verordnung, wie es eine formale
Legitimierung erwarten lie3e. Viel mehr handelte es sich um ein diffuses Empfinden der
Freiheit von Konflikten. Der zentrale Konfliktherd wurde diesbeziiglich immer in der
Auseinandersetzung mit den Eltern vermutet. Auch hier zeigt sich erneut, dass mehr
verhandelt wird, als nur der Themenkomplex Gender. Zur Verhandlung am Gegenstand
von Gender und Geschlecht steht vermeintlich eine ganz basale Grundhaltung, die der
Vielfalt als positive oder negative Eigenschaft einer Gesellschaft markiert und so eine

Grundbedingung fiir das Gelingen von Welt konstruiert.

Ein strukturell oft genutztes Motiv im Bereich der Fachwissenschaft ist das der Brisanz
und der Aktualitdt. Sprachlich zeichnen sich die Fragmente durch eine besondere
Betonung auf Herausforderung aus. Héufig wurde dies ergénzt durch einen
Aktualititsbezug wie ,,heute®, ,,zeitgemiB* oder ,,aktuell*. Dies verlieh den Fragmenten
sprachlich eine besondere Dringlichkeit und dariiber hinaus Legitimation. Die
Erforschung aktueller Herausforderungen schien stérker legitimiert zu sein als die der
Strategien, die vermeintlich keine aktuellen Herausforderungen bereithalten. Es finden
sich dabei &hnliche Strategien wie in den Fragmenten des bildungspolitischen
Akteur*innenkreises. Dies wiére unter anderem die Annahme, dass eine vergangene
Homogenitit nun einer zunehmenderen Heterogenitiit gewichen sei und diese Anderung
nun bewiltigt werden miisste. Eine Pramisse welche dieser Annahme vorausgeht, wire
die der ‘aushaltbaren Herausforderung’ — oder, dass Marginalisierung von Heterogenitit
zuldssig ist, solange sie nicht dringlich wird. Hier iiberschneiden sich die studentischen
Legitimierungsversuche iiber Diskurse und Orte hinweg mit denen anderer

Akteur*innenkreise.

Insgesamt fallt der untersuchte Diskurs insbesondere in Hinblick auf die Haltungen der
Studierenden durch eine Hinwendung zu konservativem Bewahren auf und einer
Vorstellung des Lehrberufs als Bewahrende — von dem jedoch nicht explizit wird, was

bewahrt werden soll.

Die bisher dargestellten Ergebnisse sollen nachfolgend einer kritischen
Abschlussbetrachtung unterzogen werden. Dort wird auch erneut Bezug zu den eingangs

gestellten Forschungsfragen hergestellt und die Ergebnisse daraufhin iiberpriift.

246



7. Schlussbetrachtung

Der vorliegende Diskurs fiel im Allgemeinen durch seine geringe Menge und damit durch
seine mengenmélig eher marginalisierte Position innerhalb der sozialen Orte auf.
Zugleich jedoch wurden Diskursbestandteile mit enormer sprachlicher Wichtigkeit
aufgeladen und diskutiert, wie es beispielsweise im Niedersdchsischen Landtag zu
sexueller Vielfalt an Schulen der Fall war. Der Diskurs um Gender und Geschlecht ist
also zeitgleich selten und hochbrisant. Eine homogene Verteilung von Diskurspositionen
zu sozialen Orten lieB sich nicht zeigen — im Gegenteil: Die besprochene ambivalente
Struktur und Strukturierung schlug sich in einer ebensolchen Ambivalenz an den Orten
und zugleich in den Haltungen der Studierenden nieder. Es zeigte sich keine Haltung der
Universitdt oder der Lehre, eher fanden sich Akteur*innenkreise zu den zugehdrigen
Diskursstromungen an allen sozialen Orten und in allen Institutionen die in diese

Untersuchung eingeflossen sind.

Schule wird im zirkulierenden Diskurs, wie auch in innerer Verhandlung, bei den
Studierenden zweischneidig betrachtet. Zum einen ist der Ort und die Institution Schule
mit groBer Handlungsmacht und Handlungsfreiheit ausgestattet, zum anderen wird die
Struktur der Schulen als starr beschrieben. Dies fiihrt einerseits bei den Studierenden zu
einer verbalisierten Gestaltungsfreiheit, die andererseits sofort durch erwartete
Restriktionen selbst eingeengt wird. Auch hier zeigte sich abermals eine bemerkenswerte
Ambivalenz innerhalb der gefiihrten Interviews. Eine als starr oder streng beschriebene
Struktur von Schule wird zeitgleich als durch die Macht des Elternwillens eher
marginalisiert beschrieben. Sie ist beides zeitgleich. Ein Motiv, welches sich durch den
gesamten analysierten Diskurs hindurch verfestigt, ist eben jenes der Gleichzeitigkeiten,

der Zwischentone und der nur vermeintlich neutralen Position.

Insbesondere im Falle der Lehramtsausbildung lieB sich weder bei den befragten
Studierenden noch in der Diskursbetrachtung am Ort der Universitit eine gemeinsam
geteilte Erzdhlung zu Gender und Geschlecht finden. Weder dariiber, was Gender und
Geschlecht sind noch, wie mit selbigen umzugehen ist. Dies zeigte sich insbesondere im
Vergleich mit der doch recht eindeutigen Haltung der Drucksache “Sexuelle Vielfalt in
Schulen”. Eine klare Haltung und eine disruptive Anderung bedingen keine

weitreichenden linearen Entwicklungen in der Zukunft.
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Nun ist es Diskursen eigen, dass sie sich als nicht direkt steuerbar erweisen, und dass sie
Subjekte hervorbringen, die wiederum den Diskurs in seiner Vielfalt pragen. Dies ist auch
erkenntlich an der Art der Abweichung von der Norm, wenn sie auftritt. So fanden sich
Abweichungen von der klassisch-bewahrenden Haltung eher vereinzelt und wirkten wenn
iiber disruptive Mechanismen als {iber stetige Verdnderungen. Allein die Beschéftigung
mit dem Thema Gender und Geschlecht selbst muss angesichts der geringen Zahl der
Diskursfragmente im Verhéltnis zur Gesamtmenge bereits als Abweichung deklariert
werden. Fiir eine Beschiftigung mit dem Themenkomplex im Sinne einer emanzipativ-

progressiven Haltung gilt dies demnach wiederum in besonderem Mal3e.

Die gezeigten Kollektivsymboliken wie die der formalen Legitimierung kdnnen als
diskursiibergreifende Machtstrategien verstanden werden. So bedienen sich einige Bilder
einer groBeren Gesamtbildung und binden die Diskussion um den Umgang mit Gender in
groflere Erzdhlungen ein. Wie bereits in Strukturanalyse und Feinanalyse festgestellt,
zeigt sich die Beschéftigung mit der Thematik oftmals als ein Schauplatz fiir groBere,
umfassende Erzdhlungen von Gesellschaft —wie im Falle des Fragments W229, welches
das Gelingen von Gesellschaft an die Homogenitit der selbigen kniipft. Ein Abweichen
von der Norm wiirde zu einer Erodierung der Gesellschaft fiihren. Nicht immer stellt sich
dies so offensichtlich dar. Jedoch zeigen auch leisere Tone eine Vision von gutem oder
gelingendem Leben, sollte die spezielle Diskursposition Dominanz erlangen —vom guten
Leben in Vielfalt, wie auch von einem einzig gelingbaren Leben in zur Not mit Zwang

hergestellter Homogenitit.

Wie insbesondere auch in den Ausfithrungen der Studierenden greifbar wurde, werden
Gender und Geschlecht immer noch binér verhandelt und reproduziert. Eine Abweichung
von dieser Haltung zeigt sich stets auffillig und besonders. An den untersuchten sozialen
Orten zeigten sich wenige Ausnahmen, an denen eine Abweichung dieser Art unbemerkt
geblieben wire. Auch heute zeigt sich noch eine Verkniipfung von Reife, Sexualitit und
bindrer Geschlechtlichkeit mit dem Thema Gender. Eine Loslosung auch im Verstdndnis
oder eine allgemein differenzierte Betrachtung ist in der Breite des Diskurses nicht zu
erkennen. Dies kann fiir Schiiler*innen auerhalb des binér gesteckten Handlungsfeldes
fatal sein —insbesondere, wenn sich flichendeckend im System Schule keine Anderung

hin zu einer inklusiveren Haltung zeigen lasst.
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Besondere Relevanz kann daher der Positionierung der Studierenden in den Macht-
Wissens-Konfigurationen um Geschlecht/Gender und Lehramt zugemessen werden.
Neben einer auffallend neutralen Haltung, die als Neutralitditsdispositiv gekennzeichnet
wurde, lassen sich zwei grundlegende Positionen ausmachen. Dies war zum einen die
konservativ-bewahrende Haltung, zum anderen die emanzipativ-progressive Haltung.
Beide formulierten Haltungen fielen nicht durch besonders markante Unterschiede in der
Erzdhlung von Geschlecht und Gender auf, die damit verbundenen
Gesellschaftsvorstellungen dnderten sich jedoch. Dies bedeutet in der sprachlichen
Umsetzung, dass vergeschlechtlichte Diskriminierung unabhingig von der
eingenommenen Haltung stattfand. Der Unterschied bestand in der Vorstellung von

gelungener Gesellschaft.

So wurde Geschlecht bindr konstruiert — wie auf Grundlage des theoretischen
Fundamentes bereits angenommen. Gender und Geschlecht werden bis auf wenige
Ausnahmen nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich gleichgesetzt. Die vermutete
(Un)-Abhéngigkeit der Geschlechterverhiltnisse von Milieu, Herkunft und
Bildungsstand changierte je nach eingenommener Diskursposition deutlich. Eine
Erzdhlung, die von Studierenden {ibergreifend geteilt wurde, ist jedoch die der
Abhidngigkeit von Bewertung der Thematisierung sexueller Vielfalt je nach
Herkunftsmilieu. Diesbeziiglich herrschte eine diffuse, jedoch klar vertretene Ansicht

besserer oder schlechterer Milieus in Hinblick auf die Geschlechterfrage.

Glaube spielte letztlich eine geringere Rolle als zundchst vermutet — die Beschéftigung
lieB sich ebenso wie die Beschiftigung mit Kultur hauptsédchlich in den universitiren
Fragmenten zeigen. Bemerkenswert scheint die klare Leistungsorientierung im
untersuchten Diskurs, wiirde man landlaufig doch zunéchst nicht vermuten, dass Gender
ein Faktor ist, der Leistung ermdglicht oder verunmoglicht. Auch wenn Geschlecht dies
statistisch betrachtet selbstverstindlich ist und ein Zusammenhang zwischen nicht
gezeigter Leistung und Geschlecht zu zeigen wire, zeigte sich doch eine Erzédhlung von
Gender als Leistung, nicht als Faktor. Dabei dominierte die Herangehensweise, dass eine
personliche Sensibilisierung durch Wissensvermittlung eine strukturelle Diskriminierung

vermeidet. Ein Bewusstsein von Macht im Umgang mit Geschlecht und Gender lieB sich
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nicht in der Breite zeigen. In den seltenen Fillen einer Thematisierung fand dies haufig

in einer standardisierten Form Mann gegen Frau statt.

Zusammenfassend lassen sich wesentlich speziellere Fragestellungen ausmachen, die aus

der Analyse heraus an den Diskurs selbst gestellt werden konnen.

Da ist zunichst die Frage nach den verwendeten Legitimierungsstrategien, die
iibergreifend von allen Akteur*innen angewandt wurden. Sie zeichnen Gender als nur
einen Schauplatz unter vielen, welcher zur Aushandlung groferer Diskurse verwendet
wird. Andererseits liel sich auch in diesen Fragmenten eine Riickkehr zur Relevanz und
eine starke Position des Bewahrens bindrer Geschlechterordnungen erkennen. Der
Diskurs scheint in diesem Punkt — wie anderen auch — von einer besonderen
Diskontinuitdt geprdgt zu sein. Die Beschreibung von Diskontinuititen zielt nach
Foucault (vgl. Foucault 1978: 27) auf die Frage, wie es zu Briichen innerhalb diskursiver
Ordnungen kommt. Es zeigt sich, dass das diskursiv vermittelte Wissen liber Geschlecht
enormen Schwankungen unterliegt — sowohl historisch, als auch milieuspezifisch. (vgl.

hierzu auch Bithrmann 2019: 4991t.)

Studierende bleiben besondere Akteur*innen in dem untersuchten Feld. Sie handeln im
Diskurs, der Diskurs prégt sie, und weitaus spiter priagen sie den Diskurs fiir unzihlige
Schiiler*innen in einer besonders machtvollen Weise aus einer besonders machtigen, weil
institutionalisierten Position heraus. Das Feld, in dem sie sich habitualisieren, zeigte sich

in der vorliegenden Untersuchung als stark ambivalent strukturiert.

Macht, welche niemals auflerhalb des Diskurses beschrieben werden kann, sollte — in
einem idealen Szenario — eigentlich fiir ein gemeinsames Professionswissen zu
Geschlecht sorgen, gewissermallen einer gemeinsamen Haltung oder einer gemeinsam
erzdhlten Vision des emanzipatorischen Anspruchs. Dies scheint jedoch in diesem Feld
nicht zu gelingen. Es besteht die Maoglichkeit, dass mit der vorliegenden
Materialsammlung exakt ein Punkt historischer Umbriiche der Diskursordnung
aufgezeichnet wurde, welcher sich heute, zwei Jahre nach der Erhebung, anders darstellt.
Diesbeziiglich erfolgt im Fazit eine historische Einordnung in das tagesaktuelle

Geschehen des Diskurses.
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Auch soll eine ausfiihrliche Einordnung erfolgen, weshalb ein vorliegendes
Neutralititsdispositiv problematisch innerhalb der Lehramtsausbildung wirken kann,

lieBe es sich denn auch in gréBeren Kohorten aufzeigen.

Ein weiterer wichtiger und abschlieBender Teil des an diesen Abschnitt anschlieBenden
Fazits ist die Frage, ob die von Foucault beschriebenen fiinf Merkmale von Wahrheit auf
den generativen Charakter von geschlechtsspezifischem Wissen heute noch auf die
Ausbildung an Universititen anwendbar sind. Dies wire beispielsweise die Position, dass
Wahrheit im wissenschaftlichen Diskurs generiert wiirde. (vgl. Foucault 1978: 52f.) Was
kann davon heute noch in Betracht gezogen werden, wenn es heute um die Ausbildung

zukiinftiger Lehrer*innen geht?

Abschlieend sollen nun die Erkenntnisse der Analysen wieder in einen grofleren
Zusammenhang tiberfiihrt werden. Hierzu werden auch Diskursereignisse au3erhalb der
Untersuchung herangezogen, um den untersuchten Unterdiskurs in ein gesellschaftliches
Verhiltnis setzen zu konnen. Zu Beginn dieses Forschungsvorhabens stand die
iibergeordnete Frage nach einer Struktur innerhalb des Diskurses um Gender und
Geschlecht, seiner Regeln und Grenzen. Wo wiirden sich Studierende innerhalb dieses
Diskurses positionieren und welche Strategien wiirden sie zur Positionierung einsetzen?
Die Struktur- und Feinanalyse lieferten zusammen mit einer theoretischen Basis einen
Uberblick iiber die vorhandenen Striinge. Nicht nur wurde deutlich, wie sich die einzelnen
Institutionen des Diskurses um Lehramtsausbildung positionieren, sondern auch, dass
Studierende sich innerhalb dieser Vielzahl von Positionen vornehmlich nicht

positionierten.

In diesem abschlieBenden Abschnitt werden zudem die Ergebnisse des
Forschungsvorhabens in Kontext zu der vorhergehenden formulierten Theorie gesetzt.
AuBerdem erfolgt ein Blick auf die aktuelle Handhabung des Diskurses, ganz im Sinne
einer nicht vorhandenen historischen Kontingenz. Diskurse verschleiern ihre historische

Kontingenz und etwaige marginalisierter Diskurse in der Vergangenheit systematisch.

So ist beispielsweise die Markierung und Herleitung von Gender in der Archiologie
diskurstechnisch zweifelhaft, sofern keine Erkenntnisse iiber die beschriebene soziale

Rolle der gefundenen (menschlichen) Uberreste vorliegen.
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Die Zuordnung aus der Gegenwart erlaubt hingegen durchaus eine Naturalisierung von
Gender, indem die heutigen Diskurse auf vergangene Zeiten libertragen und eine
vermeintliche Kontingenz hergestellt wird. So erhélt die Verschleierung der historischen
Diskontinuitdt der Zuschreibung die Diskursfunktion der Legitimation und der

Naturalisierung.

Nun sollen zundchst die gestellten Forschungsfragen wieder aufgegriffen und einer
genauen Betrachtung unterzogen werden. Ebenso soll dies in Hinblick auf die verwendete
Methodik erfolgen, um abschlieBend einen Ausblick auf die Relevanz fiir zukiinftige
Vorhaben, aber auch die eventuelle Umsetzung innerhalb der Lehramtsausbildung zu

geben.

7.1 (Un-)Beantwortete Fragen

In Bezug auf den Diskurs selbst stellte sich die Frage nach seiner Struktur und den
vorhandenen Diskurspositionen und Diskursstrdngen. Diese sollen im ndchsten Abschnitt
betrachtet werden. In Bezug auf die befragten Studierenden stellte sich die Frage, welche
Diskurspositionen sie einnehmen wiirden, ob es zu einer etwaigen Deckung mit
institutionell vertretenen Positionen kommen konnte — aber auch die Frage nach der

Reflexion des vermittelten (legitimen) Wissens stellte sich.

Wie verhalten sich Studierende der Lehramtsstudiengidnge beziiglich der eigenen
Geschlechtsidentitdt zum herrschenden Diskurs? Wird diese Positionierung reflektiert?
Auch wenn vordergriindig Ansdtze in der Einordnung zu erkennen waren, so muss
erwdhnt werden, dass die befragten Studierenden ihre Stellung im Diskurs wenig
hinterfragten. Und auch in Hinblick auf die eigene ethnische oder milieubedingte
Prigung hin fand eine verbalisierte Positionierung kaum statt. Intersektionelle
Kategorien wurden in Hinblick auf die eigene Position selten wahrgenommen. Dies zeigte
sich ebenfalls im Sample selbst. Alle Befragten wurden weifs gelesen und hatten wenig
Kontakt zu struktureller Diskriminierung. Auch die Eltern und Kinder wurden vorrangig
weifs skizziert, mit Ausnahme der als migrantisch vorgestellten Eltern, welchen durchweg

mangelnde Deutschkenntnisse zugeschrieben wurden.
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Es zeigte sich also, dass die eigene Pragung kaum reflektiert wird. Dies fiihrte weiter
dazu, dass auch angenommene Diskriminierungen nicht komplett erfasst werden konnten,
nicht einmal gedacht wurden. Dieser eindimensionale Zugang fand sich ebenso innerhalb
der weiteren Institutionen wie Bildungspolitik und Universitét. So lieBen sich teilweise
Forschungsfragen dieses Vorhabens beantworten, indem sie nicht beantwortet wurden.
Eine Reflexion der eigenen Lesarten findet auch bei Auseinandersetzung mit einer der
Person fremden Lebenslage — in diesem Vorhaben das Kinderbuch George — kaum statt.
Die Lesarten der zukiinftigen Schiiler*innen werden bindr strukturiert, die Unterteilung
in Jungen und Mddchen in den Interviews reproduziert. Das diskursiv vermittelte Wissen
iiber Geschlecht und Gender zeigt sich als konservativ und bringt wenig neue

Erkenntnisse oder zeigt neue Einfliisse.

Die Annahmen, die aus der Analyse von Forschungsstand und theoretischer Rahmung
entstanden sind, lielen sich teils unverdndert auch im untersuchten Feld finden. So wird

Geschlecht, wie bereits dargelegt, bindr konstruiert.

Geschlechterverhéltnisse zeigen sich je nach sozialem Raum (un-)abhéngig von Milieu,
Herkunft, Bildungsstand. Dies war der ambivalenteste Punkt im Rahmen der
Untersuchung. Je nach zugeschriebener Fortschrittlichkeit oder progressiver Einstellung
wandelte sich die Einschétzung beziiglich der Abhéngigkeit von weiteren Differenzlinien.
Es soll dabei jedoch nicht unerwihnt bleiben, dass dies nur eine Minoritdt der Fragmente
betraf, da der groffte Anteil dieser eine isolierte Betrachtung von Gender/Geschlecht
aufwies. Dies betrifft dariiber hinaus die Annahme zu religiéser Prigung von
Geschlechterverhéltnissen. AusschlieBlich Christentum und Islam wurden {iberhaupt
behandelt, was in jeweils gegenseitiger Abgrenzung gegeniiber der anderen Religion

geschah.

Die Annahmen zu der Gleichsetzung von Geschlecht und Gender lielen sich
vollumfassend bestitigen. Die soziale Rolle ist demnach weiterhin als Spezialwissen zu
vermuten — ungeachtet der Tatsache, dass selbst Fragmente aus der
fachwissenschaftlichen =~ Zusammenstellung Gender und Geschlecht synonym
verwendeten. Leistung und Erfolg zeigten sich in allen untersuchten Bereichen als
wichtig. Dabei lieB sich jedoch gleichzeitig die Annahme bestétigen, dass Geschlecht

nicht mit Macht oder machtvollen Prozessen verbunden wird.
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Der Umgang mit Vielfalt soll konstruktiv sein, und dies zeigte sich insbesondere im
Bereich der strukturellen Analyse. Zudem lie3 sich auch die Annahme wiederfinden, dass
personliche Sensibilisierung fiir eine Differenzlinie strukturelle Diskriminierung

vermeidet.

7.2 Legitimation des Sagbaren — was gesagt werden kann

Interessant im Zusammenhang mit den Forschungsfragen sind die gefundenen
Legitimierungsstrategien. Warum ist die Legitimierung von Nichtpositionierung im
Gender-Diskurs so entscheidend fiir die vorliegende Untersuchung? Dies liegt daran, dass
die ausgemachten Grenzen der Sagbarkeitsfelder — also dem was gesagt werden kann —
ebenso relevant sind wie das Sagbare selbst. Wenn umgangssprachlich davon die Rede
ist, dass keine Antwort ebenfalls eine Antwort sei, so findet diese Redewendung hier
gleichsam ihren wissenschaftlichen Niederschlag. Nun ist eben die Legitimierung des
Nichtsagbaren von besonderem Interesse. Zum einen, weil so darauf geschlossen werden
kann, was gesagt werden kann. Zum anderen, weil interessant ist, unter welchen

Bedingungen dies geschehen kann.

Ubergreifend von allen Akteur*innen und innerhalb aller Institutionen lieB sich die
Strategie als Schauplatz der Verhandlung ausmachen. Diese Legitimierungsstrategie
zeichnete Gender als nur einen Schauplatz unter vielen, welcher zur Aushandlung
groferer Diskurse verwendet wird. Teil dieser Strategie war unter anderem die Riickkehr
zur und Redramatisierung der Wichtigkeit starrer Zuordnungen, und eine starke Position
des Bewahrens bindrer Geschlechterordnungen war erkennbar. Der Diskurs schien in
diesem Punkt — wie anderen auch — von einer besonderen Diskontinuitdt gepragt zu sein.
Diskontinuitit, also die Frage nach Briichen innerhalb der Performanz diskursiver
Ordnungen, (vgl. Foucault 1978: 27, vgl. vorhergehenden Absatz) zeigt so auf, dass
diskursiv vermitteltes Wissen iiber Geschlecht Schwankungen unterliegt — historisch,
jedoch auch milieuspezifisch und ortsspezifisch. (vgl. hierzu auch Bithrmann 2019:

499ff.)

Dies ldsst sich weiter verdeutlichen, bezieht man die aktuellen Entwicklungen um Gender
in der Landeshauptstadt Hannover mit ein. So fiihrten die Bestrebungen eines kleinen
Arbeitskreises innerhalb der Stadtverwaltung Anfang 2019 dazu, dass in offiziellen

Dokumenten der Stadt nun mit dem Gendersternchen (*) gegendert wird, um auch
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Personen jenseits des bindren Spektrums adressieren zu konnen®. Dies bedeutet nicht,
dass die gesamte Stadtverwaltung ihre Vorstellung iiber Zweigeschlechtlichkeit abgelegt
und die Neuregelung des Personenstandsgesetzes damit in ihre personlichen
Vorstellungen zu Gender und Sex iiberfiihrt hiitte. Die Anderungen des Diskurses zeigen
sich in diesem Fall disruptiv, vereinzelt und von kleineren Gruppierungen innerhalb von
Akteur*innenkreisen und Institutionen ausgehend. Dies unterminiert dominante

Stromungen innerhalb des Diskurses mit kontraren Diskurspositionen nicht.

Studierende bleiben die besonderen Akteur*innen in dem untersuchten Feld. Sie handeln
im Diskurs und der Diskurs prégt sie, was auch auf alle anderen Akteur*inne im Diskurs
zutrifft. Was Lehramtsstudierende zu besonderen Akteur*innen macht, ist ihre zukiinftige
Funktion als Multiplikator*innen des Diskurses fiir unzdhlige Schiiler*innen in einer
besonders machtvollen Weise, mit einer besonders méachtigen, weil institutionalisierten
Position. Die innerhalb der Analyse auftretende Neutralitdt und Nichtpositionierung der
Studierenden wirkt so doppelt nachteilig. Wére dies in groBeren Kohorten der Fall, kann
eine nicht formulierbare Haltung ebenso dazu fiihren, dass Wissen zu Gendersensibilitét
nicht oder nur unzureichend vermittelt werden kann. Dieses, hier als
Neutralititsdispositiv. — also ein Handlungsset, eine Diskursstrategie der
Nichtpositionierung — beschriebene Phidnomen vermeidet auflerdem ein Stirken des
Diskurses im Vergleich mit anderen Stromungen. Ein Abschleifen der Diskurse
aneinander ist ohne Diskurspositionen nicht denkbar. Hier ist es notig, dem Diskurs die
Machtfrage — ,,Wem niitzt du?* — zu stellen, wie Foucault 1978 bereits vorschlug. (vgl.
Foucault 1978: 29) Es liegt nahe zu vermuten, dass eine Nichtpositionierung nicht der
Starkung der marginalisierten Diskursstringe niitzlich ist, sondern, dass bereits
dominante Diskursstringe weiter an Bedeutung gewinnen. Auch Schweigen kann eine
der sogenannten Machttechnologien (Bublitz 2019: 369ff.) sein, womit Techniken und
Handlungsstrategien der Diskursverschiebung oder die Stirkung von Diskursstringen
gemeint sind. Im Falle der vorliegenden Untersuchung wiirde dies die Beobachtung

bestdtigen, dass eine Erzéhlung bindrer Geschlechterrollen — also der Verhaltens- und

3 vgl. hierzu Broschiire “Fiir eine geschlechtergerechte Verwaltungssprache” der

Landeshauptstadt Hannover (Hannover Stadt 2019a)
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Lernerwartung an Menschen unterschiedlich gelesener Geschlechtlichkeit — sich eher
verstarkt. Dies zeigt sich auch in den eher progressiven Interviews, in denen binire
Erzdhlungen stets unter den verbalisierten Strukturen formuliert wurden. Die Kenntnis

tiber die Sagbarkeitsfelder und Struktur des Diskurses war zu jeder Zeit gegeben.

Was diese Studierenden lernen oder als ihren geheimen Lehrplan verstehen, pragt somit
den Diskurs fernab des universitiren Spezialdiskurses nachhaltig. Dies zeigt erneut die
enorme Bedeutung der gendersensiblen Ausbildung fiir zukiinftige Lehrkrdfte. Das Feld,
in welchem sie sich habitualisieren, zeigte sich in der vorliegenden Untersuchung jedoch
auferst polarisiert. Die Problematik dieser Ambivalenz zeigte sich in den Analysen des

Diskurses und der Auswertung der Interviews.

Ein gemeinsames, geteiltes Professionswissen zu Geschlecht und Gender, eine geteilte
Vision, liel sich in dem untersuchten Feld nicht zeigen. Weiterhin bestiinde die
Moglichkeit, mit der Materialsammlung von 2017 einen Punkt historischer Umbriiche der
Diskursordnung und Formation aufgezeichnet zu haben, welche sich heute, 2019 — zwei
Jahre nach der Erhebung der Daten — villig anders darstellt. Ein Blick in den aktuellen
Diskurs zeigt, wie bereits ausgefiihrt, jedoch eine &hnliche Struktur wie bereits
beschrieben. Die Dominanz einer Erzdhlung von bindrem Geschlecht und binérer sozialer
Rolle wird nur selten durch disruptive Anderungen unterbrochen und verschiebt so

vermutlich nur langsam die Bewertung des Normalen.

Es bleibt die Frage, warum das diskursvermittelte Wissen um Gender nicht bei den
Studierenden ankommt. Die Frage nach dem Warum war nicht Bestandteil dieses

Vorhabens — jedoch lohnt es sich, weiterfilhrende Uberlegungen zu skizzieren.

Zukiinftige Vorhaben konnten an eben jener Stelle ansetzen und aufbauend hinterfragen,
was an vermittelten Diskurswissen vorhanden ist und was verbalisiert wird. Die Frage
nach der sozialen Erwiinschtheit schlie3t direkt an das Phdnomen der Sagbarkeitsfelder
an: Was darf gesagt werden und was muss sprachlich eingeschriankt werden? Die Stirke
der kritischen Diskursanalyse, einen weiten Blick einzunehmen, um Regelhaftigkeiten
und Muster sichtbar werden zu lassen, ist hier zugleich auch ihre Beschrankung im
Erkenntnisinteresse. Es benétigt andere, anschlieBende Forschungsvorhaben, um die

Motive der Studierenden genauer erfassen zu konnen.
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Es wire sicherlich vermessen, den befragten Studierenden eine performative Agenda
beziiglich des Diskurses abzusprechen. Jedoch ist anhand der erhobenen Daten schwer
greifbar, was diese sein konnte. Die Diskursstrategie des Nichthandelns und
Nichtpositionierens wird eine strategische Funktion besitzen. Die Frage, die sich
anschlieffend stellen muss, ist jedoch, was diese Funktion sein konnte und warum diese
wichtig ist. Ohne weitergehende Erhebungen bleibt nur davon auszugehen, dass bei
Studierenden — wie von Moser et al. (2014) fiir die Sonderpddagogik fiir die
Differenzlinie Gender beschrieben — Haltungen bereits vor Studienbeginn vorliegen und
iiber den Ausbildungsverlauf bis in die Lehrtatigkeit selbst stabil bleiben. Dies gilt es

jedoch weiter und fiir die hier beschriebene Kohorte zu tiberpriifen.

7.3 Wahrheitsfindung im Diskurs — iiberholt?

Methodisch lie sich das vorliegende Vorhaben durch die kritische Diskursanalyse nach
Jager (vgl. Jager 2001/2010/2015) leiten. Die gefiihrten Interviews wurden als Ad-hoc-
Reproduktion des Diskurses als Fragmente der Materialsammlung behandelt. Gleichsam
erlaubte die vorgenommene Abwandlung jedoch einen strukturellen Vergleich zwischen
dem herrschenden Diskurs im Allgemeinen und der Akteur*innengruppe ‘Studierende’
im Besonderen. Dies erwies sich innerhalb der Analyse als besonders aufschlussreich, da
eine starke Diskrepanz zwischen den vermittelten Lehrinhalten, den Wiinschen der
Bildungspolitik und den pidagogischen Uberzeugungen der Studierenden sichtbar

gemacht werden konnte.

Ebenfalls als passend erwies sich die Wahl der kritischen Diskursanalyse gegeniiber eines
wissenssoziologischen Zuganges, da so der Fokus auf die machtsensiblen Aspekte des
produzierten Wissens besondere Wertschitzung erfuhr. Wissen als ein nicht angeborenes,
sondern gesellschaftlich hergestelltes System (vgl. Keller 2001: 113) ist demnach immer
dem unterworfen, was zurzeit als giiltiges Wissen verstanden wird. Im Falle dieser
Untersuchung wurde eine Zeitspanne erhoben, in der das Wissen um zwei sich
unterscheidende Geschlechter noch den dominanten Diskursstrang darstellt — auch wenn

die Sichtbarkeit progressiverer Krifte dies nicht vermuten lassen wiirden.
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Teils beantwortet werden konnte auch, welche Auswirkungen dieses legitime Wissen auf
die Konstituierung von Subjekten — in diesem Fall von Studierenden — hatte. Die
Auswirkungen auf die Entwicklung von Gesellschaft konnen in diesem Abschnitt nur
skizziert werden und bendtigen eine weiterfiihrende Beschiftigung. (vgl. hierzu Jéger

2001:81)

Intersektionalitdt als Werkzeug zur Sichtbarmachung der Machtstrukturen zeigte sich als
passende Erginzung zu einem kritischen Ansatz der Diskursanalyse. Dies stellte einen
der Punkte dar, die durch eine ausgesprochene Nichtbeantwortung beantwortet wurden.
Wire ein singuldrer Zugang ohne intersektionellen Blick gewidhlt worden, wére die
iberaus deutliche Nichtbeschiftigung mit den Intersektionen zu Gender vermutlich nicht
in dieser Deutlichkeit zu zeigen gewesen. Die 2005 von Klinger und Knapp formulierte
Kritik an den Forschungsrichtungen der Critical Race Studies, Gender Studies und Class
Studies, welche sich nur auf jeweils eine der ,,Achsen der Ungleichheit* konzentrieren
wiirden, lieB sich hier deutlich nachvollziehen. (vgl. Klinger/Knapp 2005) Das Paradigma
der Intersektionalitéit ermoglicht daher einen Zugang zu strukturellen Hemmnissen durch
die Aussagen einzelner Subjekte zu ihrer eigenen Subjektkonstruktion. Zudem ermdoglicht
es der machtkritische Ansatz der Intersektionalitidtsforschung, sich der Sichtbarmachung
von Privilegien zu widmen. (vgl. Walgenbach 2013: 271) Die erneute Verwendung eines
intersektionellen Blickwinkels 14sst sich daher auch fiir zukiinftige Vorhaben empfehlen
—auch wenn weiterhin zu vermuten ist, dass die Beschéftigung mit weiteren Achsen der
Ungleichheit durch eine Nichtbeschiftigung mit eben jenen Achsen auffillt. Dies dient
jedoch in besonderem Mafe der Dokumentation von Unsichtbarmachung und Negierung
struktureller Diskriminierung an Intersektionen, und ist daher von besonderem

gesellschaftspolitischen und forschungsgerichteten Wert.

Ein weiterer wichtiger Teil dieses Fazits ist die innerhalb des theoretischen Fundamentes
aufgeworfene und am Anfang dieses Kapitels gestellte Frage, ob die von Foucault
beschriebenen fiinf Merkmale von Wahrheit auf den generativen Charakter von
geschlechtsspezifischem Wissen heute noch auf die universitire Lehramtsausbildung

anwendbar seien.
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Wenn Wahrheit im wissenschaftlichen Diskurs generiert wiirde, und diese
Regelhaftigkeit von diskursivem Verhalten heute noch giiltig wire, (vgl. Foucault 1978:
52f.) stellt dies auch heute noch ein taugliches Leitbild zur Ausbildung von Lehrkréften

dar?

Zundchst muss erneut festgehalten werden, dass dies je nach Spezialdiskurs
unterschiedlich gehandhabt werden kann und demnach voneinander getrennt untersucht
werden muss. Die wissenschaftlichen Ergebnisse aus beispielsweise der psychiatrischen
Forschung — eines von Foucaults ersten Untersuchungsfeldern — werden sicherlich auch
heute noch in abgewandelter Form als Wissen innerhalb der breiten Gesellschaft
auffindbar sein. Dies kann das Wissen um Depression sein, dass dies als Erkrankung

konstruiert wird, welche Merkmale diese hat und wie man sie zu behandeln gedenkt.

In diesem Fall jedoch geht es um das legitime Gender- und Geschlechterwissen, welches
an Universitdten generiert, erforscht und legitimiert wird, und so vielleicht seinen Weg in

die iibrige Gesellschaft findet.

Die fiinf von Foucault formulierten Merkmale der Wahrheit (Foucault 1978: 52) sollen

folgend noch einmal in aller Kiirze skizziert werden.

1. Wahrheit ist um Form des wissenschaftlichen Diskurses und der Institutionen
zentriert

Wahrheit ist stindig 6konomischen und politischen Anforderungen ausgesetzt
Sie unterliegt Formen der Verbreitung und Konsumption

Wahrheit wird iiberwiegend durch wenige grofle Apparate kontrolliert

A

Sie ist Einsatz ideologischer Kédmpfe

Wihrend das fiinfte Merkmal in einem Forschungsvorhaben um eben jene Kémpfe
zentriert, ebenso wie die Umschreibung der Okonomischen und politischen
Anforderungen, keinerlei weitere Einfilhrung mehr bendtigt, bediirfen die verbliebenen

Merkmale kurzer Anmerkungen.
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Beziiglich der vorgelegten Analyse ist deutlich zu sehen, wie Institutionen Wissen
produzieren und durch verschiedene Kanidle 6ffentlich machen. Sie sind jedoch nicht
mehr, wie 1978, die Zentren der Wissensbildung. Dies mag allein der Tatsache geschuldet
sein, dass zum heutigen Zeitpunkt die Moglichkeiten, Wissen zu beschaffen vielfiltiger
sind denn je. Das vierte Merkmal der Kontrolle ist in Zeiten von Social Media und
Internet kaum noch aufrechtzuerhalten. Informationen kdnnen nicht mehr oder nur unter
grolem Aufwand umgeschrieben oder zuriickgehalten werden oder verschwinden. Dies
erschwert die Kontrolle legitimen Wissens enorm. Zudem legt diese Konstellation die

Macht von wenigen in die Hande von vielen.

Macht bestimmt Interpretation von Wissen, biigelt Ungereimtheiten aus und erlaubt
Steuerung von Wissen. Wenn nun die aktuellen Entwicklungen dem Aufweichen dieser
Prinzipien folgen, wire ein erster Baustein zur Erklarung der ambivalenten
Diskurspositionen innerhalb der Lehramtsausbildung gefunden. Wo eine machtvolle
Institution die sprichwortliche Macht hitte, die Differenzen im Wissen um Gender und
Geschlecht ‘auszubiigeln’, scheint in Zeiten geringerer Machtkonzentration das Wissen
um jenes Themengebiet aus den unterschiedlichsten Quellen zu stammen, welche nahezu
gleichberechtigt nebeneinander existieren. Es wire fiir benachbarte Disziplinen
wiinschenswert, wenn dieser Aspekt medialer Wahrheitswirkung eine weitere

Untersuchung erfahren wiirde.

7.4 Spannungsfeld Gender — zwischen Redramatisierung und Dethematisierung

Besonders bedeutsam fiir die weitere Forschung und die Umsetzung in der Praxis sind
ambivalente Entwicklungen im Spannungsfeld zwischen dem Bedeutungsverlust und
Redramatisierung versus dem Bedeutungsgewinn und der Dethematisierung. So ist davon
auszugehen, dass eine Beschéftigung mit einem doch vermeintlich abgeschlossenen
Thema zu einem geringeren Problematisierungswillen fiihrt. Die bisher zu sehenden
Erfolge der Geschlechtergerechtigkeit und die punktuell umgekehrte Verbildlichung
(beispielsweise bei dem hoheren Schulerfolg der Miadchen) lassen die Problematik
zunédchst weniger wichtig erscheinen als sie fiir Betroffene von Diskriminierung vielleicht
ist. Andererseits ldsst die sich eine Zunahme gruppenbezogener, geschlechtsbezogener

Zuschreibungen gerade fernab der Universititen beobachten. Die attestierte
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Verschiedenheit zwischen Geschlechtern fiihrt zu einem Riickbezug auf
Alltagsstereotype und kann so wieder zu einem deterministischeren Stereotyp in Hinblick

auf Gender flihren. (vgl. hierzu u.a. Rendtorff 2010)

Dies wirkt sich nachfolgend fast zwangsldufig auf das generative Regelsystem aus,
welches die eigene soziale Rolle in Bezug auf Gender prigt. Geschlechtergetrennte
Biicher zum Erlernen mathematischer Grundféhigkeiten sind nicht nur eine vermeintlich
harmlose Erscheinung auf dem Buchmarkt, sondern reproduzieren die eben genannten

eher deterministischen Stereotype.

Warum ein weiblich gelesenes Kind nur und ausschlielich mit einer seinem Geschlecht
entsprechenden Methode Mathematik erlernen soll und ein ménnlich gelesenes Kind
diese Methode nicht einmal probieren sollte, erschlieft sich aus einer kritisch-
padagogischen Position nicht. Und so schwankt der Diskurs zwischen der progressiven
Umsetzung von queeren Jugendzentren (auch in Hannover) und der Forderung der
Abschaffung jeder Form der Gleichstellungspolitik auf der anderen Seite*’. So fragte die
AfD im Niedersidchsischen Landtag mit dem bereits aus der Strukturanalyse bekannten
Mittel der kleinen Anfrage nach der Finanzierung von Forschungsvorhaben im Bereich
Gender*!, welche aus Landesmitteln finanziert werden. Wie bereits an den kleinen
Anfragen zum Thema sexuelle Vielfalt deutlich wurde, handelt es sich bei dieser Art
Anfragen zundchst um ein Instrument der Opposition zur Kontrolle der Regierung,
fungiert jedoch im Diskurs auch zur Setzung von Themen. Im Falle der Anfrage der AfD
ist die offene Negierung von Gender als Theorie und Ablehnung jeglicher MaBBnahmen

des Gendermainstreamings bemerkenswert.

Es handelt sich hierbei also um eine direkte Setzung von Themen, die keiner weiteren

Interpretation der zugrundeliegenden Vorstellungen tiber Gender und Geschlecht bedarf.

40 Vergleiche hierzu die sogenannte “Frankfurter Erklirung” (Prof. Buchholz) oder die Vereine
wie ‘Familienschutz’ und ‘Zivile Koalition’ (Beatrix und Sven von Storch), die den Diskurs in

der Offentlichkeit zum Thema Gender in Schulen maBgeblich mitbestimmt haben.
# Drucksache 18/1759
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In dieser anhaltenden Ambivalenz befindet sich zeitlich auch die Anderung der MaVo*2.
Sie regelt den Studienverlauf und die bereitgestellten Inhalte im sozialen Raum und der

Institution Universitdt Hannover.

In Bezug auf die Lehramtsausbildung kann immer noch geradezu von einem
Reflektionsmangel gesprochen werden. Durch die Anderungen der MaVo ergeben sich
jedoch bereits neue Moglichkeiten, das Wissen rund um Vielfalt — und damit

winschenswerterweise auch Gender — zu vermitteln.

Die Anderungen sind fiir den Bereich Gender klein, denn es handelt sich hierbei nur um
circa sechs Leistungspunkte, die fiir Diversitit und Inklusion gesammelt umgesetzt
werden konnen. Dennoch schafft diese Anderung im Feld der Lehramtsausbildung neue
Handlungsspielrdume. Innerhalb  der  Strukturanalyse fiel besonders die
Ungleichverteilung von Zugangswahrscheinlichkeiten in den Blick. Ob und wie viel
Studierende Zugang zum Thema Gender bekamen, hing in groBem Mafle davon ab,
welche Ficherkombination studiert wurde. Studierte die Person beispielsweise Englisch
im Erstfach, war der Kontakt mit dem Thema nahezu automatisch gegeben. Studierte die
Person jedoch beispielsweise ein naturwissenschaftliches Fach, schrumpfte die
Moglichkeit des Kontaktes auf eine bis zwei Veranstaltungen im Semester zusammen.
Die Anderung der MaVo schafft es nun, den Zufall aus dieser Struktur zu entfernen. Auch
wenn vielleicht nur drei Veranstaltungen im Studium zu dem Oberthema Diversitét

besucht werden, wird dies fiir die meisten Studierenden wesentlich mehr sein als zuvor.

Dies betrifft jedoch noch nicht den Bereich der Reflexion und ist mit den wenigen
freigewordenen Leistungspunkten innerhalb des Curriculums auch nicht umzusetzen.
Diesbeziiglich verbleibt strukturell einzig die Maoglichkeit einer freiwilligen
Zertifizierung und/oder Weiterbildung, welche aus naheliegenden Griinden weder
kapazitir noch inhaltlich eine vollstindige Abdeckung der Lehramtsstudierenden leisten
kann. Die Erfiillung des Lehrauftrages der Universititen — einer Ausbildung zu
Gendersensibilitdt der zukiinftigen Lehrer*innen — kann daher auch in Zukunft kaum

erreicht werden, befindet sich jedoch auf dem Weg einer strukturellen Anderung. Dies

2 Master-Verordnung
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driickt eine beginnende Wertschiatzung fiir die Thematik aus und kann so durchaus als
positiv fiir die beginnende Erflillung des Lehrauftrages Gendersensibilitdt betrachtet

werden.

Dieses Ergebnis steht jedoch im Diskurs nicht isoliert und nicht fiir sich allein. Es
verstarkt die Interpretation von Vielfalt als Luxus in guten Zeiten, wenn alles andere
bereits abgedeckt ist. Dies geschieht iiber den strukturell nicht zu vermeidenden ‘Kampf’
um Leistungspunkte. Der Universitdt als ausbildende Instanz kommt hierbei eine
maéchtige Diskursfunktion zu —und dies nicht nur als ausbildende Instanz, sondern ebenso

als diskurspriagende Institution {iber die Grenzen der universitidren Ausbildung hinaus.

Mag der Einfluss universitiren Wissens auch abnehmen, was einer weiteren Uberpriifung
bedarf, so stellt Universitit immer noch einen wichtigen Kreis von Akteur*innen im
Diskurs dar und gestaltet Diskurs aus einer wirkméachtigen Perspektive mit. Aus diesem
Grund ist das Verfahren mit Themengebieten wie Vielfalt in der universitiren
Lehramtsausbildung mit Sorgfalt zu gestalten und sollte sich der Wirkung auf

Studierende, Bildungspolitik und Gesellschaft im Allgemeinen bewusst sein.

Angehende Lehrkrifte, denen ein wichtiger Teil ihres reflexiven Professionswissens zu
wichtigen Diversititsdimensionen fehlt oder die nicht bereit sind dieses anzuwenden,
fehlt ein elementarer Bestandteil ihres tdglichen Handwerkszeuges in einer Gesellschaft,
die sich ebenso wenig homogen zeigt, wie es auch die Bilder von gelingender
Gesellschaft in diesem Vorhaben taten. Schlussendlich muss sich mit Vorliegen dieser
Ergebnisse fragen lassen, ob die Einschiatzung zutreffend war, dass es sich bei sichtbaren
Veranderungen und Fortschritten teils eher um rhetorische Anpassungsleistungen handelt

—und nicht um reale Transformationsprozesse. (vgl. Budde/Blasse 2014: 15)

Mit Vorliegen dieser Forschungsergebnisse wurde dazu beigetragen, die Liicke zwischen
struktureller Analysen und subjektorientierter Ansitze zu schlieBen. Wie Bublitz 2019
(vgl. Bublitz 2019) feststellt, bedarf es weiterer Forschung in dieser Verkniipfung. Wie
die Ergebnisse dieser Erhebung auch zeigten, besteht ein erweiterter Bedarf struktureller,
machtsensibler Analysen im Bereich der Lehramtsausbildung in Verbindung mit
subjektzentrierten Verfahren. AnschlieBende Vorhaben sollten sich nicht nur auf die
universitire Lehramtsausbildung konzentrieren, sondern auch eine Erweiterung der

untersuchten Raume — beispielsweise den des Referendariats — wie auch der zeitlichen
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Langsschnittkomponente in Erwdgung ziehen. Dies kann dazu beitragen, iiber die Zeit
ein besseres Versténdnis iiber die zugrundeliegenden Diskurspositionen in Lehramt und
Ausbildung zu erhalten und so Weiterbildungen gemidB dem Lehrauftrag zu
Gendersensibilitidt entwickeln und erproben zu konnen. FEine Verkniipfung von
intersektionellen Ansdtzen mit dem methodischen Zugang der kritischen Diskursanalyse

scheint geeignet die von Bublitz beschriebene Forschungsliicke zu schlieflen. (vgl. ebd.)

Insofern lésst sich in Hinblick auf die aktuelle Praxis auf Basis der erfolgten Forschung
schlielen, dass ein reiner Wissenserwerb nicht zielfiihrend erscheint. Empfehlenswert in
aktuellen Projekten dieses Themengebietes scheint eine Emphase auf Selbstreflexion der
Teilnehmenden. Ohne das Wissen um die eigene Position innerhalb des Diskurses und
des Verstindnisses des Eigenen verbleiben Angebote dieser Art auf einer Wissensebene,
die dem Verstindnis anderer Lebenslagen nicht forderlich zu sein scheint. Zunichst
bendtigt es dazu die auffillig stark fehlende Positionierung der Hochschulen und
Studienseminare im Gender- und Geschlechterdiskurs selbst — denn nur auf Basis einer
Mafgabe im Bezug zum Diskurs kann eine zielgerichtete Ausbildung der zukiinftigen

Lehrer*innen erfolgen.
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